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PRÉFACE 
La langue du Pasteur d'Hermas comporte une série de particularités 
qui remontent soit à l'hébreu et à l'araméen soit au latin. Certains 
de ces éléments étrangers ont déjà fait l'objet de recherches, mais il 
manquait jusqu'à présent une étude portant sur l'ensemble du phéno-
mène. Nous voudrions ici essayer de combler cette lacune en répondant 
aux deux questions qui se posent : quels phénomènes faut-il considérer 
comme des sémitismes ou des latinismes? comment expliquer leur 
présence dans le Pasteur? 
Nous citons d'après le texte de Whittaker, paru dans le Corpus de 
Berlin (19672), sans négliger pour autant l'édition de Joly, dans les 
Sources Chrétiennes (19682). Lessigles des textes-témoins sont aussi 
ceux employés par Whittaker, excepté pour le Codex Sinaïticus, que 
nous indiquons par S. Sauf indication contraire, nous citons l'Ancien 
Testament d'après la Septante, dans l'édition de Rahlfs; pour le 
Nouveau Testament, nous avons utilisé l'édition de Nestle-Aland 
(196326). Pour les papyrus et les inscriptions, nous nous servons des 
abréviations de Liddell-Scott-Jones, Lexicon et Supplement; IGUR 
signifie L. Moretti, Inscriptiones graecae urbis Romae, Romae igöSsq., 
CMRDM, E. Lane, Corpus monumentorum religionis dei Menis, Leiden 
I97isq. Pour les références bibliographiques, nous nous sommes permis 
d'utiliser trois abréviations : BD pour la Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch de Blass-Debrunner, SD pour la Syntax de Schwyzer-
Debrunner et ThWNT pour le Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament de Kittel. Â partir du chapitre III, nous employons constam-
ment le terme «apocryphes»: nous visons par là un certain nombre 
de textes enumeres dans le paragraphe 5 de ce chapitre. 
Enfin, qu'il me soit permis d'exprimer ici ma reconnaissance à tous 
ceux, maîtres, spécialistes, amis, qui, chacun à leur manière, ont 
contribué à la réalisation de cet ouvrage. Il m'est impossible de les 
nommer tous. Je voudrais pourtant faire une exception pour ma 
femme, Caroline, qui, par son jugement, par la part qu'elle a prise à 
mes travaux et par sa patience, m'a permis de mener à bien ce travail. 
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CHAPITRE PREMIER 
H I S T O I R E DU PROBLÈME 
I. L'ÉLÉMENT LATIN 
Bien que le Pasteur présente beaucoup moins de latinismes que de 
sémitismes, l'élément latin a été plus souvent mis en question que 
l'élément sémitique. C'est lui aussi qui, le premier, attira l'attention. 
Aussitôt après la découverte du texte grec on se demanda en effet si 
l'on avait bien affaire au texte original ou à une rétroversion tardive 
de la version (ou d'une version) latine du texte original. On comprend 
mal aujourd'hui que des spécialistes réputés comme Constantin 
Tischendorf n'aient pas hésité à défendre la deuxième thèse et l'on 
peut en effet se demander si les motifs qui déterminèrent leur prise de 
position étaient bien seulement d'ordre scientifique. Un bref exposé des 
circonstances dans lesquelles le texte fut découvert nous aidera à 
mieux comprendre leur attitude1. 
Jusqu'en 1851, on ne possédait du Pasteur qu'une version latine 
complète, dite Vulgate, ainsi qu'une série de citations grecques chez 
les Pères de l'Église2. Cette même année, le Grec Konstantinos Simo-
nidès découvrit dans le couvent de Saint Grégoire, sur le mont Athos, 
un manuscrit du XVe siècle comprenant neuf feuillets qui, sur les 
114 chapitres du Pasteur, comportaient le texte intégral de 1,1 à 107,2. 
Il emporta le cinquième, le sixième et le neuvième feuillet et une copie 
des six autres et, en juillet 1855, il montra les 3 feuillets au professeur 
Anger de Leipzig. Or, il faut savoir que Simonidès s'adonnait depuis 
1. Les données suivantes sont empruntées à R. Anger, Hermae Pastor graece, 
Lipsiae 1856, pp.V-XXV; A. Lykurgos, Enthüllungen über den Simonides-
Dindorfschen Uranios, Leipzig 18562, pass.; Ae.Fr.C. Tischendorf, Hermae 
Pastor graece, Lipsiae 1856, pp.V-XVI (repris presque sans changement dans 
A. R. M. Dressel, Patrum Apostolicorum Opera, Lipsiae 18571, 1863s; dans la 
suite nous désignons cette édition par «1857»). Bibliographie sur Simonidès chez 
W. R. Dawson, Who was who in egyptology, London 1951, p.148; W. Speyer, 
Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, München 
1971, p.323 n.4. 
2. Pour la tradition manuscrite du Pasteur voir infra, pp.15-17. 
2 HISTOIRE DU PROBLÈME 
des années à la recherche de manuscrits en vue de les vendre et qu'il 
ne reculait pas devant la fabrication de manuscrits quasi-anciens (de 
préférence des palimpsestes) d'après des textes existants ou même des 
textes de pure invention. Ses pratiques n'avaient pas manqué de porter 
des fruits ; mais, à plusieurs reprises on avait démasqué l'escroquerie et 
sa réputation n'était plus à faire en Allemagne. Anger savait à qui il 
avait affaire et, bien que le manuscrit qu'on lui présentait le passionai, 
il eut des soupçons et pensa aussitôt qu'il pounait s'agir d'un faux. 
Simonidès n'avait pas pu fabriquer lui-même le texte à partir de la 
version latine du Pasteur, car les trois feuillets du manuscrit étaient 
indubitablement du XVe siècle et le caractère du texte de la copie 
était en parfaite concordance avec celui des feuillets. Mais il s'agissait 
peut-être d'une rétroversion du texte du moyen âge, et c'est sur ce 
point qu'Anger examina le texte qu'on lui présentait. Ce faisant, il 
tomba dans le piège tendu par Simonidès. Ce dernier, en effet, outre les 
trois feuillets, n'avait pas donné la copie qu'il avait faite du reste au 
mont Athos, mais une copie de cette copie où, à dessein, il avait fait 
un certain nombre de modifications afin d'éviter, entre autres, qu'on 
ne pensât précisément que c'était une rétroversion du latin. C'est ainsi 
que partout il avait remplacé par des mots grecs authentiques les mots 
d'emprunt latins qui, à une exception près, se présentaient tous dans 
la partie qu'il avait recopiée. Anger, qui, on peut le supposer, espérait 
voir s'évanouir ses craintes, ne trouva rien qui prouvât de façon 
convaincante qu'il s'agissait d'une rétroversion du latin1. Il accepta le 
texte et, assisté par son collègue Wilhelm Dindorf, il prépara aussitôt 
l'édition princeps. Dès décembre le livre était prêt à être envoyé aux 
libraires (la page de titre portait déjà 1856). C'est peu après que la 
fraude fut découverte. Au début de février, la роИсе retrouva dans les 
papiers de Simonidès la copie originale. Anger et Dindorf s'en servirent 
pour publier les nombreux écarts du texte imprimé par rapport à elle. 
Mais leur foi dans l'originalité du texte grec du Pasteur n'en fut pas 
ébranlée2. 
Entre-temps, un autre collègue d'Anger, Tischendorf, se proposait 
d'éditer Г Hermas grec. Bien qu'il ne disposât d'aucune autre source 
manuscrite que le manuscrit d'Anger, l'idée lui semblait justifiée: 
d'une part, son édition était destinée à compléter une nouvelle édition 
des Pères Apostoliques que publiait Dressel; d'autre part, il estimait 
1. Voir Anger, Hermae Pastor, pp.XI-XXIII. 
2. W. Dindorf-R. Anger, Nachträgliche Bemerkungen zu Hermas, Leipziger 
Repertorium der deutschen und ausländischen Literatur 14111, 1856, pp.129-147. 
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que personne ne pouvait s'acquitter mieux que lui de cette tâche. 
C'était en outre un coup de chance que la falsification de Simonidès ait 
été découverte au bon moment : pour la partie copiée il pouvait aussi 
utiliser la première copie. Son édition parut séparément, dès 1856, 
dans un petit tirage, puis, en 1857, < ia i l s l'édition de Dressel1. 
Au cours de l'automne de 1855, Simonidès, encouragé par son 
succès auprès d'Anger, se risqua à produire plusieurs autres faux. 
Dans la mesure où il avait pu examiner personnellement ces fabri-
cations, Tischendorf était convaincu de leur in authenticité et il se crut 
obligé de le dire. Il mit en garde Dindorf contre une pièce pour laquelle 
celui-ci montrait un intérêt particulier: un palimpseste qui aurait 
contenu une histoire complète des rois d'Egypte par Uranios, auteur à 
peu près inconnu jusqu'alors. Ce fut en vain : au contraire, dans cette 
mise en garde, Dindorf trouva une raison de plus de précipiter l'édition 
aussi bien d'Hermas que d'«Uranios». Mais Tischendorf put bientôt 
confirmer son point de vue, et, non sans satisfaction, il publia un texte 
d'Hermas débarrassé des fautes qui avaient échappé à Anger et 
Dindorf. Il ne s'en contenta pas : il crut devoir s'opposer aux premiers 
éditeurs trop crédules jusque sur la question de savoir si le texte 
d'Hermas était original. Dans l'introduction de son édition, il affirmait 
que le texte retrouvé par Simonidès n'était autre chose qu'une ré-
troversion médiévale du latin. 
Mais ses arguments étaient peu solides2. Il joua de malheur notam-
ment avec un symptôme de rétroversion qu'il croyait avoir trouvé 
dans 11,5, où le manuscrit du mont Athos comportait πανούργος el 
περί τάς γραφάς
3
. Les éditions de la Vulgate lisent : versutum te esse circa 
structuras, ce qui donne un texte facile. Il semblait évident qu'au 
cours de la tradition de la Vulgate un copiste avait par distraction 
remplacé structuras par scripturas, beaucoup plus fréquent dans les 
écrits bibliques et patristiques et que le texte grec de l'Athos avait été 
traduit d'après un manuscrit comportant scripturas. Malheureusement, 
Tischendorf n'avait pas examiné de près les bases de la leçon structuras 
dans les manuscrits. Bientôt R. A. Lipsius, dans son compte-rendu de 
l'édition de Tischendorf, fit savoir que tous les manuscrits com-
1. Cf. supra p.i n. i . 
2. P. J. Jallabert en donne une ample réfutation, Hermas et Simonidès, Paris-
Lyon 1858, surtout pp.92-124. 
3. Ce passage avait déjà suscité la méfiance d'Anger. On ne voit pas très bien, 
ni dans la préface d'Anger, ce qu'on comprend, ni dans Lykurgos, Enthüllungen, 
pp.4-5, comment malgré tout Simonidès est parvenu, dans l'édition princeps, à 
faire remplacer ce passage par πανούργος el тгері τήν ëwoiav τοΰ πύργου. 
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portaient scripturas et que structuras n'était probablement qu'une 
emendation du premier éditeur reprise par tous les éditeurs suivants1. 
L'affaire prit un tour décisif en 1859, lorsque Tischendorf lui-même 
découvrit le Codex Sinaïhcus du IVe siècle, qui comporte le premier 
quart du Pasteur dans un texte qui est essentiellement le même que 
celui du Codex Athous. Il retira alors sa théorie d'une rétroversion 
médiévale, mais il refusa de reconnaître avoir commis une faute, en 
tant qu'il prétendait qu'un certain nombre de passages avaient été 
revisés d'après une version latine2. 
Les deux interprétations de Tischendorf n'ont, en général, suscité 
aucune réaction si ce n'est des réactions négatives. Le seul à se ranger 
à son avis fut l'Écossais Donaldson. Il commença par reprendre la 
théorie de la rétroversion et refusa même de l'abandonner lorsque 
Tischendorf y renonça. Il se débarrassa du Codex Sinaittcus en le 
reléguant à une époque plus tardive que le IVe siècle3. Plus tard, tout 
comme Tischendorf, il mitigea la théorie, mais en la compliquant 
considérablement à d'autres égards. Tout bien considéré, il estima 
alors que l'hypothèse la plus vraisemblable était: «that we have, as 
the basis of our present Greek manuscripts, a recension and mod-
ernized version belonging to the sixth or seventh century, and that 
the editor used all the materials at his command, having probably in 
his possession large portions of the original text, but filling up gaps 
from some Latin translation, introducing parts from some modifications 
of the text, such as those of pseudo-Athanasius, and clothing the whole 
in the language current among the Christian populace of his day»4. 
Dans la formation de son point de vue, Donaldson a-t-il été influencé, 
lui aussi, de façon négative par le personnage de Simonidès? Simonidès, 
en tout cas, lui fit des avances avec ce qu'il disait être la fin grecque 
1. R A. Lipsius, dans son compte-rendu de Tischendorf, Hermae Pastor, 
Literarisches Centralblatt fur Deutschland 1856, col (745-748) 747 La dis-
cussion sur ce point traîna encore pendant de longues années, voir, par exemple, 
R A Lipsius, Duphk gegen Herrn von Ttschendorf, Zeitschrift fur wissenschaft-
liche Theologie 9, 1866, pp 122-130 
2 Voir, entre autres, Dressel, Patrum Apostohcorum Opera1, pp ІІІ-Г Dès 
1856, il avait soumis cette idée à ceux qui ne pourraient admettre sa théone 
d'une rétroversion [Hermae Pastor, ρ XV = 1857, ρ LFV) 
3. J Donaldson A critical history of Christian literature and doctrine from the 
death of the Apostles to the Nicene Council, I, London 1864, pp 308-311. De 
même, mais çà et là en termes plus prudents, dans la deuxième édition, sous le 
titre The Apostolical Fathers, A critical account of their genuine writings and of 
of their doctrines, London 1874, pp 383-384, 387-391 
4 J Donaldson, The Shepherd of Hermas, The Theological Review 14, 1877, 
Ρ (504-519) 5 4 · 
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du Pasteur. Donaldson pourtant flaira aussitôt le faux et lorsque, dans 
les années 80, cette fin donna lieu, une fois de plus, à une polémique 
en Allemagne, il fit savoir dans une lettre à Hamack ce qui lui était 
arrivé1. 
Dans les discussions que nous venons de résumer on avait utilisé 
trois groupes d'arguments: mots et formes de mots tardifs, passages 
qui, en latin, semblaient plus originaux qu'en grec (comme la formule 
περί τάς γραφάς que nous avons déjà citée) et latinismes véritables. 
Nous ne nous arrêterons pas longtemps aux deux premiers groupes: 
les mots et les formes tardives venaient de fautes dans les copies de 
Simonidès ou s'avérèrent en fin de compte des formes plus anciennes 
qu'on ne l'avait cru; quant aux «passages traduits», ils s'expliquaient 
aussi bien ou mieux d'une autre manière. En ce qui concerne les 
latinismes, la plupart de ceux qui s'occupaient de la question ne 
signalaient comme tels dans le texte d'Hermas que les emprunts de 
vocabulaire. Tischendorf mentionna en outre des phénomènes comme 
l'asyndète, φησίν dans la fonction à'inquit, le génitif absolu là où on 
s'attendrait à un participium coniunctum et une ou deux expressions 
dont nous ne parlerons pas ici2. 
Entre-temps, on avait retrouvé non seulement la plus grande partie 
du texte grec, mais aussi une deuxième version latine, dite Palatine, 
et une version éthiopienne qui furent publiées l'une en 1857 par 
Dressel, l'autre en i860 par Abbadie3. Mettant à profit ces trouvailles, 
Hilgenfeld prépara la première édition vraiment critique du Pasteur, 
qui parut en 18664. On disposait maintenant d'un instrument de 
travail pratique. Du même coup se trouvait dépassé le stade de la 
vraisemblance d'une rétroversion: les latinismes pouvaient être 
étudiés sous un jour meilleur. Deux questions se posaient: quels 
latinismes trouve-t-on dans le Pasteur} Comment faut-ü les expliquer 
si leur présence n'est pas due à une traduction trop littérale d'un texte 
latin qui, à son tour, serait une traduction du texte grec original? 
1. A. Hamack, Die Wiederauffindung der Athoshandschrift des Hirten des 
Hermas, Theologische Literaturzeitung 13, 1888, col (303-305) 305. 
2. Voir Anger, Hermae Pastor, p .XXIII ; Dindori-Anger, Nachträgliche Be-
merkungen, p.131; Tischendorf, Hermae Pastor, рр.ХІІІ-ХГ ( = 1857, pp. 
LII-LIII; ici, en outre, l'addition p.LV, n.12, 3 e alinéa); Lipsius, compte-rendu 
de Ae. Fr. C. Tischendorf, Hermae Pastor graece, col.746. 
3. Palatine: Dressel, Patrum Apostolicorum Opera1, pp 409-571 (pages impaires). 
Version éthiopienne: A. d'Abbadie, Hermae Pastor, aethiopice primum edidit 
et aethiopica latine vertit, Lipsiae i860. 
4. A. Hilgenfeld, Hermae Pastor, Lipsiae 1866. 
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Pour la première question, si l'inventaire que Tischendorf avait 
commencé fut contesté sur certains points, il prit néanmoins petit à 
petit plus d'ampleur1. Quant à la deuxième question, elle ne reçut 
qu'un petit nombre de réponses, et encore le plus souvent d'une façon 
rudimentaire. Zahn, Caspari, Baumgärtner et Debrunner semblent 
considérer que l'auteur avait comme langue le grec, mais qu'il a été 
influencé par son entourage latin de Rome2. D'autres le virent comme 
un auteur dont la première langue est le latin et qui ne peut s'en 
départir complètement lorsqu'il utilise le grec. Dès 1856, Lipsius 
notait incidemment: «Wir wollen hierbei nicht die Frage aufwerfen, 
ob denn bei einem Griechisch schreibenden Römer einzelne Latinismen 
wirklich etwas ganz unerhörtes wären»3. Après lui, cette opinion fut 
exprimée, mais avec plus de prudence, en 1877, P a r Donaldson et, en 
1920, par С H. Turner*. Mais ce n'est qu'en 1949 que Christine 
Mohrmann lui donna un fondement circonstancié5. 
Les latinismes qu'elle-même et d'autres signalent lui permettent 
d'abord de conclure qu'Hermas connaissait le latin et même pro-
bablement qu'ñ le connaissait mieux que le grec. L'emprunt στατίων 
en particulier lui révèle le fait que le latin était familier non seulement 
à Hermas mais aussi à la communauté chrétienne de Rome en général. 
Ce mot, en effet, s'emploie dans le sens spécifiquement chrétien de 
«jeûne». Il semble donc que les Chrétiens de Rome étaient déjà 
1. Voir Th. Zahn, Der Hirt des Hermas untersucht, Gotha 1868, p.487, n.2; 
C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte 
des Tauf symbols und der Glaubensregel, I II , Christiania 1875, note p. 298 ; Fr. Blass, 
Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 1896, pp.33 (n.i), 76, 
225 (n.2); E. Preuschen, Vollständiges Griechisch-Deutsches Handwörterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur, 
Giessen 1910, s.w. ενδύω IIb et μνεία ι; A. Debrunner dans Fr. Blass-A. De­
brunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 19134, § 197 
et 1931*, § 347a et 3601; C. H. Turner, The Shepherd of Hermas and the problem 
of its text. The Journal of Theological Studies 21, 1920, p.(i93-209) 198; M. Di-
belius. Der Hirt des Hermas, Tübingen 1923, p.435 ; Chr. Mohrmann, Les origines 
de la latinité chrétienne à Rome, Études III , pp.(67-126) 75-76; W. Coleborne, 
A linguistic approach to the problem of structure and composition of the Shepherd 
of Hermas, dissertation non publiée, Newcastle, N.S.W. 1965, pp. 49, 227, 372, 
377, 382, 420, 439, 444, 592-593-
2. Zahn, Hirt, p.487; Caspari, Quellen, note p.298; P.Baumgärtner, Die Einheit 
des Hermas-Buchs, Freiburg i.В. 1889, Ρ·5 ο; Blass, Grammatik, p.33 η.ι. 
3. Lipsius, compte-rendu de Ae. Fr. C. Tischendorf, Hermae Pastor graece, col. 
746. 
4. Donaldson, Shepherd, p.512. Mais p.514 cette opinion a fait place à celle dont 
nous avons parlé plus haut p.4. Turner, Shepherd, p. 198. 
5. Mohrmann, Origines, pp.74-78, 
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latinisés au point de s'être formé des termes techniques latins1. Mais 
dès lors, la question se pose de savoir pourquoi un auteur qui possédait 
le latin et qui écrivait dans une communauté pour une bonne part 
latine, s'adresse à son public en grec. 
Nous abordons ici un autre problème auquel le Pasteur nous 
confronte : celui de l'époque à laquelle il a été écrit. Les avis à ce sujet 
sont partagés et nous y reviendrons plus loin en détail. Contentons-
nous ici de signaler que Christine Mohrmann opte pour l'hypothèse 
qu'Hermas écrivait vers le milieu du IIe siècle, mais se faisait passer 
pour un contemporain de Clément de Rome, qui vivait un bon demi-
siècle plus tôt. Cette fiction impliquait qu'il utilisât la langue employée 
chez les Chrétiens de Rome à l'époque de Clément, c'est-à-dire le grec. 
D'autre part, il ne parvint pas à effacer entièrement les traces du latin, 
qui lui était plus familier, d'où les latinismes. 
À l'exception de Tischendorf et Donaldson, tous les auteurs cités 
plus haut ont supposé que le texte grec qui nous est parvenu est 
l'œuvre du «Père ApostoUque» Hermas lui-même. La théorie de la 
rétroversion était, surtout après la découverte du Codex Sinaîticus, 
condamnée à mourir de sa belle mort; aussi, après 1877, personne ne 
l'a plus défendue. Seul Resch, en 1893, estima, sans d'ailleurs fournir 
l'ombre d'une preuve, qu'il s'agissait d'une forme très spéciale de 
rétroversion. Il ne doutait pas, il est vrai, de l'originalité du texte 
d'Hermas que nous connaissons, mais il supposait que les nombreuses 
allusions aux évangiles qui se rencontrent dans le Pasteur étaient dues 
à la rétroversion d'un très ancien texte latin des évangiles; cela 
expliquerait aussi pourquoi on eut tant de peine à les retrouver2. 
Resch ne trouva personne pour le suivre. 
D'ailleurs, l'idée que notre texte d'Hermas est une traduction du 
latin n'a pas sombré définitivement. Au Congrès Patristique d'Oxford, 
en 1967, l'Australien Tanner soutint l'hypothèse d'un original latin du 
Pasteur3. Il s'en tint aux Préceptes, dont il estimait que Coleborne avait 
prouvé que c'était la plus ancienne partie du Pasteur. Trois passages 
desPréceptes, à savoir 34,6, 35,2-3 et tout le chapitre 27, contiendraient, 
à son avis, des obscurités qui disparaîtraient si l'on reconstitue le texte 
1. Pour plus de détails à ce sujet voir son article Statio, Études III , pp. (307-330) 
308-310. 
2. A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, Ι ι, Leipzig 1893. 
ρ.40. 
3- R. G. Tanner, Latinisms in the text of Hermas, Colloquium 4*, 1972, pp.12-23. 
Nous tenons à remercier M. Tanner qui a eu la bonté de nous procurer une copie 
de son article. 
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original. Voici à titre d'exemple deux points de son commentaire de 
27,3: πονηρά ή καταλαλιά* άκατάστατον δαιμόνιόν έστιν, μηδέποτε 
είρηνεϋον, άλλα πάντοτε έν διχοστασίαις κατοικούν. Il considère l'ex-
pression άκατάστατον δαιμόνιον comme une réminiscence d'Horace, 
Ер. 2,2,187-189: 
seit genius, natale cornes qui tempérât astrum, 
naturae deus humanae, mortalis in unum 
quoique caput, vultu mutabilis, albus et ater. 
Vu sous le jour de ce passage d'Horace, il est clair, à son avis, 
que άκατάστατον indique non pas tant l'inconstance que l'hypocrisie 
(vultu mutabilis, albus et ater). L'expression κατοικεϊν έν serait une 
fade traduction de colere aliquid, que le traducteur comprend à tort 
dans le sens de «habiter dans» au lieu du sens beaucoup plus fonda-
mental de «cultiver». Il construit l'original latin de ce passage comme 
ceci: Prava est maledictio; «genius mutabilis» est; numquam conciliât, 
semper seditionem colit. 
En introduisant son raisonnement, Tanner invoque les latinismes 
dans le Pasteur; il se réfère à ce sujet à Turner et Mohrmann. Mais, 
dans sa propre argumentation, ces latinismes ne jouent aucun rôle: il 
se fonde alors sur des fragments de phrases qu'il appelle bien des 
latinismes, mais qui, en réalité, ne contiennent rien qui ne soit pas grec. 
Ce sont, en effet, des «erroneous renderings of a Latin original» en un 
grec qui est correct en soi. C'est pourquoi son analyse ne peut avoir 
d'utilité pour l'étude des latinismes que si la thèse principale - à savoir 
que le Pasteur a d'abord été écrit en latin - a été démontrée d'une 
façon probante. Or, ce n'est pas plus le cas que ce ne le fut pour la 
thèse de Tischendorf avant lui. 
2. L 'ÉLÉMENT SÉMITIQUE 
Pendant les premières années qui suivirent la publication du texte grec 
du Pasteur, la fraus Simonidis et la théorie de Tischendorf occupèrent 
tellement les esprits que l'attention ne se porta guère sur la question 
des sémitismes. Tischendorf lui-même parle incidemment d'influence 
sémitique lorsque'il dit considérer comme un latinisme la manière 
dont 17,3 est formulé: των δέ μή εχόντων εδέσματα, λυμαίνεται ή σαρξ 
αυτών, étant donné qu'«ad hebraísmos Graecae dictionis Hermae vix 
concludere licet» ; mais il laisse ignorer au lecteur la raison pour laquelle 
«ce n'est guère permis»1. L'auteur anonyme qui commente l'œuvre de 
1. Tischendorf, Hermae Pastor, р.ХГ ( = 1857, p.LIII). 
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Tischendorf dans le Leipziger Repertorium de 1857, s'il est disposé à 
admettre la chose, signale pourtant deux autres cas d'influence 
sémitique: le pléonasme οΰ το δνομα αύτοϋ (23,4 C O (i. Ath.) et la ré-
duplication distributive τάγματα τάγματα (βδ,δ)1. En 1865, Lipsius 
fournit des données nouvelles, surtout des expressions bibliques ou des 
mots à sens biblique2. 
L'étude de loin la plus importante est celle de Zahn, qui parut trois 
ans plus tard. Dans ce livre, Zahn ajoute un appendice où il énumère 
la plus grande partie de la documentation de Lipsius, quelques dizaines 
d'autres mots et expressions «judéo-grecques» et un certain nombre de 
sémitismes syntaxiques comme le datif au lieu de l'accusatif de relation, 
εις dans le sens de èv, des génitifs du type ρήματα δικαιοσύνης, un goût 
de la parataxe avec καί, έν et μετά construits avec une proposition 
infinitive, des constructions participiales «manquees» et l'absence de 
l'optatif8. Étant donné que, juste avant, il avait examiné les rapports 
entre Hermas et le Nouveau Testament, il ne s'occupait pas ici des 
réminiscences néotestamentaires qu'il avait rencontrées dans le 
Pasteur. Ce qui restait donc en fait d'expressions sémitisantes, il le 
considérait comme du «judéo-grec», c'est-à-dire comme appartenant à 
l'idiome des milieux juifs où la langue usuelle était le grec, mais où 
souvent aussi c'était l'araméen et où l'on connaissait l'hébreu, où, en 
tout cas, le grec était marqué par l'influence de ces deux langues. La 
langue du Pasteur montrait donc que l'auteur avait grandi dans un 
milieu juif. 
Voici ce qu'en dit Zahn: «...so wird die Behauptung zu Recht 
bestehn, dass Hermas nicht nur kein gebildeter, sondern überhaupt 
kein aus dem Geist der griechischen Sprache heraus seine Rede ge-
staltender Schriftsteller ist. Er hat sie vielleicht von Jugend auf ge-
sprochen; aber seine Muttersprache im vollen Sinn des Worts ist sie 
nicht. Entweder er hat sie in einer Gestalt überkommen, welche auf 
der Grundlage hebräischer Gedanken- und Begriffsbildung ruht, oder 
er hat gar neben ihr die πάτριος γλώσσα der damaligen Juden gehört 
und gesprochen und deren ältere Grundlage gekannt. Seine Sprache 
böte der Annahme kein Hindernis, dass das Haus, in welchem er gross 
geworden ist, ein echt jüdisches gewesen sei und selbst auf palästinen-
1. Leipziger Repertorium der deutschen und ausländischen Literatur 151, 
1857, ρ (1-8) 4. 
2. R. A. Lipsius, Der Htrte des Hermas und der Montamsmus гп Rom, Zeitschnft 
für wissenschaftliche Theologie 8, 1865, p.(266-308) 270 n.2. 
3. Zahn, Hirt, pp.485-497. 
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sischem Boden gestanden habe»1. Nous avons tenu à citer le passage 
en entier pour que ne se perdent pas les nuances. Nous y distinguons 
deux idées essentielles: (i) l'idiome «judéo-grec» s'écarte à tel point 
du grec courant qu'on peut à peine dire de ceux dont c'était la langue 
véhiculaire que leur langue maternelle est le grec; (2) cet idiome 
«judéo-grec» sert aussi bien de langue parlée que de langue écrite. 
L'étude de Zahn a très longtemps fait autorité. Mais sur certains 
points la controverse ne se fit pas attendre. Tout d'abord, le caractère 
sémitisant d'une partie des matériaux qui servaient de preuve s'avéra 
douteux. À cet égard, Donaldson commença par éliminer εις au sens 
de έν; plus tard, Dibelius rejeta en outre la parataxe, le datif de 
relation, l'absence de l'optatif2. Ensuite, le bien-fondé de la notion de 
«judéo-grec», telle que la concevait Zahn, fut de plus en plus mis en 
doute3. Et enfin, on se demanda, même indépendamment des deux 
considérations précédentes, s'il était indispensable de supposer 
l'existence d'un milieu juif pour expliquer la langue d'Hermas, étant 
donné qu'on pouvait déjà relever dans la Septante et chez les plus 
anciens Chrétiens tout ce que signalait Zahn4. 
Après Zahn, on n'a guère apporté de données nouvelles8. La dernière 
étude originale est de Grobel et est datée de 1951e. Il signale au c.51 
deux phénomènes qui, selon lui, sont courants dans la littérature juive 
de langue grecque, mais qui, dans le Pasteur et, en général, dans les 
écrits des premières générations chrétiennes, font complètement défaut, 
si ce n'est dans des passages d'origine juive: ce sont le stichochiasme 
(qui consiste à disposer en chiasme des membres de phrase) et l'emploi 
du mot πένης. Il en conclut que le c.51 n'est pas de l'auteur chrétien 
du Pasteur, mais est emprunté par celui-ci à un auteur juif'. 
1. Zahn, Hirt, pp.495-496. 
2. Donaldson, Shepherd, pp.509-510; Dibelius, Hirt, p.424. 
3. Cf. H. Reinhold, De graecitate Patrum Apostolicorum hbrorumque apo-
cryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae, Halis Saxonum 1898, 
pp.20-21. 
4. Comme le fit remarquer déjà Donaldson, Shepherd, p. 509. 
5. Quelques remarques seulement chez Baumgärtner, Einheit, p.50; D. Volter, 
Die Apostolischen Väter neu untersucht, I, Leiden 1904, pp.208 (п.2), 228-229, 
293-294· 
6. К. Grobel, Shepherd of Hermas, Parable II, Vanderbilt Studies in the Hu­
manities 1, 1951, pp.fóo-SSbï-S2· 
7. Le raisonnement est très discutable. En ce qui concerne les faits: le «sticho-
chiasme» se présente aussi chez Hermas, par exemple dans 66,7 et 108,5, е * o n 
trouve aussi πένης, en plus des passages qui sont peut-être d'origine juive comme 
Did. 5,2 et Ps. Barn. 20,2; chez Polycarpe 6,1. 
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3 . REMARQUES GÉNÉRALES 
Les études dont nous avons parlé ci-dessus sont en général de peu 
d'étendue. Elles font en général partie d'études d'une plus grande 
ampleur et elles n'étaient pas l'essentiel pour leurs auteurs. Voilà sans 
doute la raison pour laquelle les sémitismes et les latinismes n'ont 
jamais été traités ensemble. C'est ainsi qu'il arrivait qu'un «latiniste» 
relevât comme un échantillon d'influence latine ce qu'un «sémitiste» 
attribuait à une influence sémitique et vice versa. Tischendorf, par 
exemple, avait vu un latinisme dans la construction 6,8: τους Se 
πρότερον άρνησαμένους, ...ίλεως εγενετο αύτοΐς. Neuf ans plus tard, la 
même construction trahissait pour Lipsius une influence sémitique1. 
C'est ainsi que le datif de relation qui, chez Hermas, prend régulière-
ment la place de l'accusatif de relation du grec classique, est relevé par 
Zahn comme un sémitisme, mais est ramené par Debrunner à l'ablatif 
latin correspondant2. Malheureusement, nous ne voyons jamais 
fournir les raisons qui déterminent un auteur à prendre le contre-pied 
d'un prédécesseur. 
Les exemples que nous avons choisis invitent à une autre remarque: 
nombre de phénomènes linguistiques ont été attribués à une influence 
sémitique ou latine en un temps où ce qu'on appelait «le grec» était 
censé être encore identique au grec classique du Ve ou IVe siècle avant 
J.-C. Mais cette erreur n'allait plus durer longtemps: le développement 
de la linguistique, ainsi qu'une connaissance plus approfondie du grec 
tardif, allaient bientôt ouvrir la voie à des conceptions plus justes. Du 
coup tombèrent bon nombre de prétendus sémitismes et latinismes. 
C'est ainsi qu'après Tischendorf et Lipsius, personne ne s'avisa de voir 
dans 6,8 une construction non grecque; on retrouva des constructions 
parallèles non seulement dans d'autres langues, mais aussi dans les 
papyrus grecs et même chez les grands classiques. Le datif de relation 
continua à choquer, comme il le fait encore chez Giet en 1963 ; mais, 
dans une grammaire comme celle de Mayser, il est mentionné depuis 
longtemps comme un élément authentique du grec tardif3. 
1 Tischendorf, Hermae Pastor, ρ XIV ( = 1857, ρ LUI) ; Lipsius, Montanismus, 
ρ 270, n 2 Lipsius ht avec le Codex Sinaiticus : τοις άρνησζμένοις, mais cela ne 
semble pas avoir fait de différence pour la manière de juger 
2 Dans Fr Blass-A Debrunner, Grammatik*, § 197 Voir aussi infra ρ 123 
3 S Giet, Hermas et les Pasteurs, Paris 1963, ρ 284, E Mayser, Grammatik der 
Papyri aus der Ptolemäerzeit, II 2,1, Berlin-Leipzig 1933, pp 149-150 (note 16. 
ρ 150 «Vom Einfluss des lateinischen Ablat hmitationis kann in ägyptischen 
Texten nicht die Rede sein»), voir aussi SD II, ρ 168 
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Schématiquement, la présence de sémitismes et de latinismes peut 
s'expliquer de trois manières: Io notre texte grec est la version d'un 
original sémitique (ou bien latin) ; 2° l'auteur s'exprime en grec, mais 
il a plus l'habitude d'une langue sémitique (ou du latin) ; 30 l'auteur 
s'exprime dans la langue qui lui est la plus familière, le grec, mais 
utilise des sémitismes et des latinismes parce que le grec de son époque 
ou du moins de son milieu les avait déjà adoptés. 
La première explication se trouve, pour les latinismes, chez Tischen-
dorf et Donaldson. Ils tenaient notre texte pour la traduction d'une 
traduction latine du texte original; mais ils abandonnèrent presque 
entièrement cette hypothèse lorsqu'il apparut que le texte du Codex 
Athoiis, du XVe siècle, concordait essentiellement avec celui du Codex 
Sinaïticus, du IVe siècle ; plus tard, on devait d'ailleurs trouver encore 
des fragments de papyrus du IIIe et du IIe siècles. Récemment, Tanner 
essaya de faire admettre un original latin pour au moins les Préceptes ; 
il ne tirait pas ses arguments du caractère non idiomatique du grec, 
mais de traductions erronées en un grec correct en soi. 
Personne ne s'est jamais avisé de prendre à son compte l'hypothèse 
d'un original sémitique. Au contraire, les rares auteurs dont l'esprit en 
fut effleuré les rejetèrent aussitôt1, et W. J. Wilson, celui-là même 
qui admettait un original araméen derrière Actes 1-15 rangeait ré-
solument Hermas parmi les Chrétiens d'origine païenne2. 
Jusqu'à ce jour, la deuxième et la troisième explication restent en 
présence. C'est d'après les faits qu'il faudra décider quelle est la plus 
vraisemblable. 
Enfin, signalons les études qui, sans parler expressément de la 
langue d'Hermas, arrivent à des conclusions telles qu'il faut supposer 
qu'Hermas connaissait parfaitement l'hébieu et l'araméen, ou le latin. 
Nous ne parlerons que des plus récentes. Dans un article de 1953, 
Audet se dit frappé par les analogies dans la pensée théologique entre 
Hermas et le Manuel de discipline de Qumran, connu depuis peu à 
cette date. Il estime que la meilleure explication est de considérer 
Hermas comme le fils d'un membre de la communauté de Qumran, 
qui, après la guerre de 70 après J.-C, a été emmené en esclavage à 
1. A. Hilgenfeld, Hertnae Pastor, Lipsiae 1881a, p .XXXI; H. J. Cadbury, 
Luke - translator or author?, American Journal of Theology 24, 1920, 
Ρ·(436-455)447· 
2. W. J. Wilson, The career of the prophet Hermas, The Harvard Theological 
Review 20, 1927, pp.(21-62)41, 61, 62. Cf. le même, The unity of the Aramaic 
Acts, The Harvard Theological Review 11, 1918, pp.322-335. Cf. aussi M.Black, 
An Aramaic approach to the Gospels and Acts, Oxford 1967', pp.56-57, 61. 
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Rome1. Au c.51, Hermas utilise l'image de la vigne qui pousse contre 
l'orme. Cette manière de cultiver la vigne était coutumière en Italie, 
et c'est pourquoi Grobel voyait dans cette image la preuve qu'il fallait 
chercher l'auteur en Italie2. Alfonsi, de son côté, fait un pas de plus: 
étant donné que, dans la littérature latine, il est souvent question de 
la vigne qui grimpe contre l'orme, soit pour rapporter le fait, soit pour 
en tirer un sens symbolique, il en conclut qu'Hermas a dû trouver son 
inspiration chez les auteurs latins, de sorte qu'il est évident «che Erma 
anche da questo indizio dimostra di essere un latino»3. Peu de temps 
avant, Schwartz avait déjà acquis la certitude qu'Hermas, du moins 
l'auteur de 24-77 е* 111-114, «est un lettré qui connaît les Bucoliques 
de Virgile»4, comme de nombreuses réminiscences en témoigneraient. 
C'est ainsi que 67,1 : έδειξε μοι ίτέιχν σκεπάζουσαν πεδία και 6ρη, καΐ υπό 
τήν σκέπην της Ιτέας πάντες εληλύθ·ασιν οι κεκλημένοι έν ονόματι κυρίου, 
par exemple, lui faisait penser irrésistiblement à des passages comme 
Ed. 10,40: 
mecum inter saltees lenta sub vite tacerei, 
vers à propos duquel, pour être juste, il faut remarquer que la chose 
est d'autant plus frappante qu'il y est question de la vigne dont Hermas 
parle lui-même ailleurs. Nous avons déjà dit que Tanner signale que 
notre auteur cite Horace6. 
Toutes ces conclusions nous laissent une impression d'insatisfaction. 
Ou bien on utilise un petit nombre de données, parfois même une seule, 
qui plaident en faveur de la thèse à établir, ou bien on se réclame d'une 
documentation qui ne suffit pas à prouver ce qu'on prétend. Lorsqu'on 
1 J -P Audet, Affinités littéraires et doctrinales du Manuel de Discipline (suite), 
Le aPasteur» d'Hermas, Revue Biblique 60, 1953, ρ (41-82)82 Cf J Reiling, 
Hermas and Christian prophecy, Leiden 1973, pp 25-26, 134 (n ι), 173 
2 Grobel, Parable II, pp 52-55 D'ailleurs, sa conclusion va déjà trop loin, cf , 
par exemple, les citations dans H G Liddell-R Scott-Η S Jones, A Greek-
Enghsh Lexicon, Oxford 1940', s ν άναδενδράς ι (de même dans la Septante 
Ps 79,11, Ez 17,6) et S Krauss, Talmudische Archäologie, II, Leipzig 1911, 
pp 229-230, 605 
3 L Alfonsi, La vite e l'olmo, Vigiliae Christianae 21, 1967, pp (81-86)85-86. 
4 J Schwartz, Survivances littéraires païennes dans le «Pasteur» d'Hermas, 
Revue Biblique 72, 1965, ρ (240-247)246 Mais sa conclusion ne concerne que 
l'auteur de 25-77 e t 111-114, il suit en cela Giet, Les Pasteurs, pass , qui, à son 
avis, a démontré «d'une manière définitive» que le Pasteur est dû à trois auteurs 
Nous parlons de la théorie de Giet plus loin, pp 20-21 
5 Nous laissons évidemment au compte de Schwartz et de Tanner la suppo-
sition des vastes lectures d'Hermas Nous n'en avons en tout cas aucune preuve, 
cf les remarques sur les sources littéraires chez Christine Mohrmann, Problèmes 
philologiques et littéraires, Augustinus Magister, III , Pans 1954, PP (27_4 І)34-з8. 
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examine séparément la valeur probante de chaque fait et qu'ensuite 
on les rassemble, on ne tarde pas à se convaincre, qu'à s'en tenir à des 
données non linguistiques, il est impossible de découvrir le pays 
d'origine d'Hermas ou les langues qu'il connaissait, du moins d'après 
le Pasteur. 
CHAPITRE DEUXIÈME 
QUESTIONS PRÉLIMINAIRES 
I . LE TEXTE 
La plus grande partie du texte du Pasteur nous est connue sous la 
forme grecque; nous disposons, en outre, de plusieurs anciennes 
versions, qui nous sont parvenues plus ou moins complètes1. 
La tradition grecque comprend trois manuscrits incomplets: le 
Codex Athoüs (A), du XVe siècle, contient 95% du texte (1,1-107,2), 
le Codex Sinaiticus (S), du IVe siècle, le premier quart (1,1-31,6) et le 
Michigan Codex (M), du IIIe siècle, le troisième quart (51,8-82,1). 
Dans de nombreux cas, A diffère de S et M de telle sorte qu'il est 
difficile de dire quelle est la meilleure leçon et, dans beaucoup d'autres 
cas, A s'avère plus classique et plus littéraire que S et M; dans un 
nombre beaucoup plus restreint de cas, ce sont S et M qui sont plus 
classiques. Ensuite, nous connaissons le texte grec par de nombreux 
fragments sur papyrus et sur parchemin2 et par des citations chez des 
auteurs ultérieurs. 
En latin, nous possédons deux versions complètes, la Vulgate (LJ 
et la Palatine (L2). D'habitude, - mais les preuves sont faibles -, on 
les date l'une de la fin du II e siècle, l'autre du IVe ou du Ve siècle. 
1. Pour plus de détails sur la tradition manuscrite, voir C. Bonner, A papyrus 
codex of the Shepherd of Hertnas (Similitudines 2-9) with a fragment of the Man-
dates, Ann Arbor 1934, PP- I _32 ; C. E. Demaray, Studies in the language of 
Hermas, dissertation non publiée, Ann Arbor 1940, pp.17-21, 134; Giet, Les 
Pasteurs, pp.47-63 et les introductions des éditions critiques. De notre côté, 
nous n'avons consulté la tradition grecque et latine que sous sa forme publiée 
et la tradition copte et éthiopienne dans ses traductions modernes. Pour ce qui 
est de l'étude de M. Demaray, l'auteur a eu l'extrême amabilité de nous prêter 
une copie de sa thèse: qu'il en soit vivement remercié. 
2. D'aucun autre texte patristique on n'a retrouvé autant de fragments, cf. 
W. H. Willis, A census of the literary papyri from Egypt, Greek, Roman and 
Byzantine Studies 9, 1968, pp.(205-241)212, 227. À ses fragments s'ajoute un 
quinzième, un papyrus contenant 32,4-33,4 publié par K. Treu, Ein neuer 
Hermas-Papyrus, Vigiliae Christianae 24, 1970, pp.34-39. 
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Lorsque l'édition critique des deux versions, qui est en préparation1, 
sera prête, il faudra soumettre la question à un nouvel examen. Leur 
qualité, en tout cas, est telle qu'elles peuvent fort bien être utilisées 
pour reconstituer le texte original. Il existe aussi deux versions en 
copte, l'une akhmîmique (Cj) et l'autre sahidique (C2), mais qui ne 
nous sont parvenues que par fragments d'ailleurs importants. Elles 
datent de l'Antiquité : C1 se trouve dans un codex du Г siècle, Ca en 
partie dans un codex du Ve et en partie dans un codex du VIe-VIIe 
siècle. Ces versions, elles aussi, sont considérées comme des témoins 
précieux du texte. Ensuite, nous avons une version éthiopienne 
complète qui, sans doute, date du IVe siècle, mais dont la valeur est 
limitée par des modifications, d'inspiration dogmatique, dans le texte 
et par une tendance à traduire d'une manière souvent libre et abrégée. 
Pour être complet, citons encore les restes peu importants et peu 
utilisables d'une traduction en moyen-perse. 
En comparaison de l'Êpître à Diognète, par exemple, ou des œuvres 
de Justin, qu'on ne connaît que par un seul manuscrit de la fin du 
moyen âge, nous avons là une tradition enviable. Cependant, pour 
reconstituer le texte original, on se heurte à deux difficultés: en 
beaucoup de passages, les témoins du texte divergent et il est im-
possible de classer la tradition en familles, ce qui permettrait d'éliminer 
une partie des témoins. Pour certains ces difficultés paraissent in-
surmontables. Musurillo pense que, dans la mesure où les textes 
diffèrent, il n'y a rien d'autre à faire qu'à les imprimer en colonnes 
parallèles2. Audet est d'avis qu'étant donné la diversité de la tra-
dition, le nombre des témoins du texte est trop petit pour qu'on puisse 
faire un choix3. Mais ne voir que cette diversité serait injuste. Il est 
bien vrai que les témoins présentent de nombreuses différences; mais 
ces différences sont pour la plupart insignifiantes : variantes morpho-
logiques, petits changements dans l'ordre des mots, additions ou 
suppressions de particules, articles, prépositions, pronoms personnels. 
En outre, on peut établir des critères qui permettent de choisir les 
meilleures leçons. Parmi ceux-ci, les deux les plus importants nous 
semblent être les suivants: 
(a) S et M sont à préférer à A. D'abord, ils sont plus «vulgaires»; or, 
la normalisation ultérieure d'un texte vulgaire est plus vraisemblable 
i . Par R. A. B. Mynors d'Oxford. 
2. H. A. Musurillo, The need of a new edition of Hermas, Theological Studies 12, 
1951. PP-(382-387)386-387. 
3. Audet, Pasteur, p.50 n. i . 
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que le contraire1. En outre, dans le temps, ils sont considérablement 
plus près du texte original que A. 
(b) Lorsque sont en face l'une de l'autre deux leçons de valeur égale, 
les autres témoins tranchent souvent dans un sens ou dans l'autre, 
précisément parce qu'ils sont indépendants les uns des autres. 
Quelques années après les remarques faites par Musurillo et Audet, 
parurent deux éditions critiques du Pasteur, celle de Whittaker et 
celle de Joly2, qui fournissaient la preuve qu'il était parfaitement 
possible d'arriver à une reconstruction satisfaisante du texte. Il est 
vrai que, pour 175 passages, elles présentent des divergences, mais il 
s'agit presque toujours de points peu importants, qui n'altèrent pas le 
sens et n'affectent que superficiellement le style3. Dans l'ensemble on 
a l'impression d'une concordance fondamentale. Et le nombre des 
divergences peut, à n'en pas douter, être encore réduit. Nous croyons 
pouvoir conclure en disant que, pour le Pasteur, nous disposons d'un 
texte qui présente suffisamment de garanties pour qu'on puisse y 
étudier la langue de l'auteur. 
Voyons maintenant comment les deux éditeurs modernes, Whittaker 
et Joly, ont procédé et comment nous devons juger les résultats qu'ils 
ont obtenus. Dans l'ensemble, ils ont bien utilisé la tradition manuscrite. 
Pourtant, ils n'ont pas tiré tout le parti qu'il fallait des matériaux 
disponibles, étant donné qu'ils ont seulement pris connaissance de la 
tradition manuscrite sous sa forme éditée4. Cela signifie deux choses : 
d'abord, étant donné qu'ils n'ont pas vu eux-mêmes les manuscrits, 
les différentes leçons qu'ils donnent ne sont pas à mettre à leur compte ; 
ensuite, les textes témoins qui n'ont pas encore été publiés, à savoir 
un certain nombre de manuscrits latins et un manuscrit éthiopien, 
n'ont pas été utilisés. En outre, il semble bien que les éditeurs n'aient 
consulté les textes éthiopiens et coptes déjà publiés que dans des 
traductions modernes5. 
1. Cf. Bonner, Papyrus codex, pp.22-31. 
2. M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, Berlin 19561, 19672; R. Joly, Hermas, 
Le Pasteur, Paris 19581, 1968'. H. Stegemann, de Marbourg, prépare une nouvelle 
édition. 
3. Comme on le voit aisément dans la liste des variantes de l'édition Whittaker 
que Joly a insérée dans sa propre édition. On s'étonne de voir qu'il affirme ailleurs 
(compte-rendu de M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, L'Antiquité Classique 
27, 1958, p.[i88-i9o]i89) qu'il n'y a qu'environ 60 passages où il s'écarte de 
Whittaker. 
4. Comme on peut le conclure de leurs éditions; cf. également Whittaker, Hirt, 
pp.lX (n.3), X, XVI; Joly, Pasteur, p.67. 
5. Cf. F. Petit, compte-rendu de M. Whittaker, Der Hirt des Hermas, Recherches 
de Théologie Ancienne et Médiévale 24, 1957, р.(з8о-з82)з8і. 
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Voilà ce que les éditions ont en commun. Passons aux différences. 
L'apparat critique de Whittaker est beaucoup plus détaillé que celui 
de Joly, comme ce demier le souligne lui-même à plusieurs reprises. 
Les éditeurs ne donnent pas de détails sur la façon dont ils ont établi 
le texte, mais les résultats permettent d'en juger. Alors que, dans 
beaucoup de cas, Whittaker chosit, là où la choise est raisonnablement 
possible, la lectio difficilior, la tendance de Joly est de préférer une 
variante tardive, une variante qui n'a été transmise qu'en traduction, 
une conjecture sans fondement aucun dans la tradition. Il en résulte 
que le texte de Joly, là où il s'écarte de celui de Whittaker, est souvent 
plus coulant, plus littéraire, ce qui se manifeste par les formes plus 
classiques et les particules de liaison qu'il y intègre. 11 ne donne pas 
les raisons de cette manière de procéder. On le soupçonne de vouloir 
montrer qu'Hermas a plus de talent littéraire qu'on ne lui en accorde 
en général1. S'il en est ainsi, il donne dans un cercle vicieux : Hermas a 
du talent, donc il faut donner au texte qu'on reconstruit à partir des 
manuscrits un tour littéraire; le texte est relativement littéraire, donc 
Hermas avait du talent. Jusqu'à présent, l'édition de Whittaker nous 
semble plus près du texte original que celle de Joly. 
WTiittaker l'emporte donc sur Joly tant pour l'apparat critique que 
pour le texte. Il n'empêche que son ouvrage contient, lui aussi, quel-
ques erreurs2. C'est pourquoi, à l'aide des éditions des différents 
textes-témoins, nous avons vérifié nous-même tous les passages 
d'Hermas que nous étudions. Dans la mesure du possible, nous citons 
d'après Whittaker. Là où sa leçon est inacceptable, nous donnons 
le texte tel que nous avons cru devoir le reconstituer nous-même, en 
indiquant chaque fois que nous nous écartons de Whittaker. Re-
marquons enfin qu'en général nous avons traité comme des textes 
authentiques d'Hermas, sauf preuve du contraire, les fragments de 
provenances diverses qui font suite à 107,2, là où A s'arrête. 
1. Cf. Joly, Pasteur, pp.55-57· 
2. Son appréciation des témoins du texte n'est pas tout à fait conséquente (par 
exemple dans 4,3 et 13,1 elle choisit avec S -αν au lieu du -ov de A, dans 10,7 
avec A -ov au lieu du -αν de S), elle a trop de clémence pour des emendations 
(cf. par exemple pour les optatifs infra pp.62-63) e t des lectiones faciliores (par 
exemple 27,3 Ιξεις, 37,5 αϋτοΐς) ; trop de scrupule au sujet des «vulgarismes» 
(par exemple l'accusatif -ες 21,3; 72,5.6). L'apparat critique n'est pas complet 
en ce qui concerne les variantes morphologiques (quelques omissions: 
άντεσπασάμην 23,2 S; 25,1 S; άπολήψεσθΐ 25,7 A; ήνέχθησαν 68,ι A) et i l ne cite 
pas toujours les témoins de façon correcte (par exemple dans 57,5; 63,6; 67,18, 
les prétendues leçons du manuscrit sont en réalité des reconstructions de Bonner). 
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2. UN OU PLUSIEURS AUTEURS? 
Le Pasteur contient, dans le fond et dans la forme, tant de différences 
d'accent et tant d'inégalités que Snyder ne craignit pas de parler d'un 
«masterpiece of inconsistencies»1. Voici quelques exemples, qu'on 
pourrait multiplier: dans 26,1 Dieu est dit αχώρητος à titre exclusif, 
mais dans 91,5 c'est le Fils de Dieu qui reçoit ce prédicat. Dans 1,6, 
c'est à cause de l'Église, dans 47,2, à cause de l'homme, que le monde 
a été créé. La vision de la construction de la tour des Visions revient 
sur le tapis dans Similitude 9. Sitn. 5 présente des traits d'adoptianisme 
qui s'accordent mal avec ce qui est dit dans Sim. 9 au sujet du Fils de 
Dieu. La morphologie et le vocabulaire sont remarquablement 
capricieux. 
On pourrait penser que cette diversité est le propre d'un écrivain 
qui a peu de métier. Mais, depuis la deuxième moitié du siècle dernier, 
plusieurs spécialistes ont pensé qu'il faut l'expliquer en attribuant le 
Pasteur à deux ou à plusieurs auteurs. Du reste, pareille hypothèse ne 
s'appuyait pas seulement sui les inégalités de l'ouvrage lui-même, elle 
pouvait aussi invoquer les contradictions dans les traditions qui, de 
l'Antiquité, sont parvenues jusqu'à nous au sujet de l'auteur2. Le 
premier argument a pris de plus en plus le pas sur l'autre. Lorsqu'en 
1852, Thiersch situa le Pasteur original au 1er siècle après J.-C. et la 
rédaction finale au milieu du II e siècle, il n'avait d'autre souci que de 
réconcilier les traditions anciennes3. Mais de Champagny et Guéranger, 
qui donnent les mêmes dates d'abord aux Visions puis aux Préceptes 
et aux Similitudes, utilisèrent aussi des critères internes1. Et la tenta-
tive la plus complète pour attribuer le Pasteur à plusieurs auteurs, celle 
de Hilgenfeld en 1881, vise déjà avant tout à expliquer les divergences 
dans le livre même6. Hilgenfeld propose une solution tripartite: 
«Hermas pastoralis» écrivit, vers 100 après J.-C, Vis. ζ-Sim. 7, 
«Hermas apocalypticus» y ajouta, à l'époque d'Hadrien, Vis. 1-4, et 
1. G. F. Snyder, The Shepherd of Hermas, Camden, N.J. 1968, р.б. Voir aussi 
infra p.142 п. з. 
2. Voir infra pp.32-33. Pour un aperçu plus circonstancié des différentes hy-
pothèses voir Giet, Les Pasteurs, pp.63-70. 
3. H. W. J. Thiersch, Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung 
¿1er neutestamentlichen Schriften, Frankfurt am Main-Erlangen 18521, p.352; 
1858», p.352. 
4. Le C te de Champagny, Les Antonins, 1, Paris 18631, p.134 n . i ; Dom Gué-
ranger, Sainte Cécile et la société romaine aux deux premiers siècles, Paris 18741, 
pp. 128-129, I93· 
5. Hilgenfeld, Hermae Pastor*, pp.XXI-XXIX, 138. 
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«Herraas secundarius» enfin apporta Sim. 8-10, à l'époque de Pie I e r 
(140-155). Peu de temps après, Haussleiter date le Pasteur proprement 
dit {Vis. ¡-Sim. 10) de 150 environ et les quatre premières Visions, 
qui, à son avis, sont l'œuvre d'un autre auteur, d'environ 2001. Aucune 
de ces théories ne s'est imposée et, lorsque deux élèves de Hamack, 
Adolf Link et P. Baumgärtner, réfutèrent les idées de Hilgenfeld dans 
deux publications différentes, il sembla bien que les recherches dans ce 
sens étaient définitivement abandonnées2. 
Vers la fin du XIXe siècle, certains commentateurs, tout en tenant 
compte des critiques faites à la thèse de Hilgenfeld et autres, se mirent 
à la défendre sous une nouvelle forme: Spitta, van Bakel, Völter et 
Schläger pensèrent que le Pasteur était un écrit juif dans lequel des 
Chrétiens avaient fait des interpolations plus ou moins importantes. 
Mais üs ne purent s'accorder sur les détails et, en moins de huit ans, 
Völter modifia jusqu'à deux fois sa théorie8. On ne s'étonne donc pas 
que celle-ci rencontrât un refus presque général. Au cours du XXe 
siècle, l'idée que le Pasteur était l'œuvre d'un seul auteur finit par 
s'imposer comme allant de soi. En 1958, Joly exprimait l'opinion 
générale quand il écrivait : «l'œuvre est une et les thèses - différentes, 
contradictoires - d'une pluralité d'auteurs méritent à peine d'être 
mentionnées»4. Nous ne nous arrêterions pas plus longtemps à ce 
problème si, récemment, on n'avait essayé de démontrer avec plus 
d'arguments que jamais que le Pasteur est une œuvre composite. Il 
s'agit des études du Français Giet et de l'Australien Coleborne. 
Examinons d'abord ces études. Nous développerons ensuite notre 
propre point de vue sur les disparates que présente le Pasteur. 
En 1963, Stanislas Giet lança l'idée que nous trouvons dans le 
Pasteur un assemblage des œuvres de trois auteurs5. Il imaginait la 
genèse de notre texte de la façon suivante. Dans le premier quart du 
1. I. Haussleiter, De versionibus pastoris Hermae latinis. Acta Seminarii Philo-
logie! Erlangensis 3, 1884, pp.(399-477)471-476. 
2. A. Link, Die Einheit des Pastor Hermae, Marburg 1888 ; Baumgärtner, Einheit. 
Voir également le compte-rendu de ces livres par Hilgenfeld dans Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 32, 1889, рр-Збз-373. 
3. Fr. Spitta, Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums, II, Göttingen 
1896, pp.241-437; Η. Α. van Bakel, De compositie van den Pastor Hermae, 
Amsterdam 1900, pass.; D. Völter, Die Visionen des Hermas, die Sibylle und 
Clemens von Rom, Berlin 1900, pass.; le même. Die apostolischen Vetter, I, pp. 
173-327; II 1, pp.61-69; G. Schläger, Der Hirt des Hermas eine ursprünglich 
jüdische Schrift, Nieuw Theologisch Tijdschrift 16, 1927, pp.327-342. 
4. Joly, Pasteur, p.16. Cf. Musurillo, New edition, p.383 η.5. 
5. Giet, Les Pasteurs, pass. 
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II e siècle. Hermas écrivit son appel à la conversion, ce qui représente 
Visions 1-4. Vers le milieu du siècle, le succès de ce petit ouvrage incita 
un autre auteur à ajouter à cet appel sa doctrine sur le Fils de Dieu. 
C'est ainsi qu'apparut le Pasteur, qui correspond à notre Similitude 9. 
Un troisième auteur enfin, qui voulut remplacer les vues de son 
prédécesseur par ses idées adoptianistes, inséra, quelques années plus 
tard, sa contribution, le Pseudo-Pasteur comme l'appelle Giet, en partie 
entre l'ouvrage du premier et du deuxième auteur (Vis. 5-Sim. 8) et en 
partie à la suite du deuxième (Sim. το). Notre texte se divise donc en 
trois parties: Hermas (Vis. 1-4 = 1-24), Pasteur (Sim. g = 78-110) 
et Pseudo-Pasteur {Vis. ¡-Sim. 8 et Sim. 10 = 25-77.111-114). 
Giet n'a pu convaincre les spécialistes1, comme on pouvait d'ailleurs 
s'y attendre. Comment, en effet, se représenter sa construction dans la 
réalité historique? Avec un peu de bonne volonté on pourrait encore 
comprendre la façon d'agir du deuxième auteur qui voulait exploiter 
au profit de ses idées le succès des Visions. Mais qu'est-ce qui a pu 
inciter l'adoptianiste à insérer son œuvre dans ce produit composite? 
S'il voulait une polémique, il ne fallait pas qu'elle passât inaperçue. 
Mais si on la remarquait, sa supercherie littéraire était inévitablement 
découverte et c'en était fait de sa crédibilité2. 
Ces objections valent à fortiori pour la théorie de William Coleborne 
qui, dans une étude volumineuse3, donne au Pasteur non moins de six 
auteurs. Ceux-ci auraient écrit successivement, au cours de la période 
qui va de 60 à environ 100 après J.-C, les parties 26,1-46,3, 50-66, 
25.46,4-49,5, 1-24, 67-77 et 78-107 (les derniers chapitres du Pasteur, 
qui ne nous sont pas parvenus en grec, ne sont pas pris en considéra-
tion). Coleborne ne semble pas se rendre compte qu'il nous présente 
là une sorte de miracle de l'histoire littéraire. Ses arguments, qu'il tire 
1. Cf. par exemple le compte-rendu de R. M. Grant, Gnomon 36, 1964, pp.357-
359; le compte-rendu de J. A. Fischer, Theologische Revue 61, 1965, col.304-308; 
L. Pemveden, The concept of the Church in the Shepherd of Hermas, Lund 1966, 
p.13, cf. p.70; M. Whittaker, Hermas, Shepherd of, New Catholic Encyclopedia 6, 
New York 1967, p. 1074; L. W. Barnard, The Shepherd of Hermas in recent study, 
The Heythrop Journal 9, 1968, рр.(29-з6)зі-32; Snyder, Shepherd, pp.6, 23; 
J.-P. Audet, compte-rendu de G. F. Snyder, The Shepherd of Hermas, Journal of 
Biblical Literature 87, 1968, p(475-477)475; Reiling, Hermas, p.23; mais 
surtout R.JoIy, Hermas et le Pasteur, Vigiliae Christianae 21, 1967, pp.201-218. 
2. Giet ne semble pas voir de difficulté ici, cf. Les Pasteurs, p. 306. 
3. Coleborne, Linguistic approach, pass. Sommaire chez le même, The Shepherd 
of Hermas, A case for a multiple authorship and some implications, Studia Pa-
tristica 10, Berlin 1969, pp.65-70, et A linguistic approach to the problem of 
structure and composition of the Shepherd of Hermas, Colloquium 3a, 1969, 
pp.133-142. 
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en partie d'inconséquences offertes par le contenu, en partie des 
indices fournis par la tradition manuscrite, ne suffisent pas, et de loin, 
à nous convaincre. L'auteur cependant soumet sa théorie à une véri-
fication linguistique. 
Il établit notamment ce qu'il appelle un apparatus discernendi, liste 
de 162 formes d'expression linguistiques que les six auteurs étaient 
susceptibles d'utiliser plus ou moins souvent : genres, temps et modes 
des verbes, place des mots, pronoms, prépositions etc., et compte dans 
chacun des morceaux dans lesquels il partage le Pasteur la fréquence 
de ces 162 éléments. Si les différences sont grandes, c'est que les 
auteurs sont différents. Ce critère, juste en soi, n'est cependant pas 
précisé. L'auteur ne nous dit pas quand les différences deviennent 
significatives, combien d'éléments doivent présenter des différences 
signitìcatives, de quel ordre de grandeur les textes à comparer doivent 
être au minimum. C'est ainsi que Colebome trouve déjà «révélateur» 
que l'auteur de 26,1-46,3 (21 pages chez Whittaker) a une préférence 
trois fois plus grande pour l'aoriste passif en -θην au lieu de -ην que 
l'auteur de 46,3-49,5 (3 pages chez Whittaker)1. En général, il semble 
que seule une très grande égalité de fréquence dans les 162 éléments 
puisse le dissuader de conclure à une différence d'auteur. Mais les 
concordances elles-mêmes ne l'embarrassent pas. Lorsque, par exemple, 
l'auteur de 67-77 е* celui de 78-107 se distinguent du reste par un 
emploi répété de ευρίσκεσ&αι -\- adjectif, cela s'explique aisément: 
c'est que l'un imite l'autre2. Peu importe au critique, dirait-on, qu'en 
disant des choses pareilles, il affaiblisse sa méthode. Il va même 
encore beaucoup plus loin. Car, après avoir contrôlé à l'aide de son 
apparatus discernendi son hypothèse des six auteurs et l'avoir jugée 
confirmée, il examine la valeur de Yapparatus lui-même. À cette fin, 
il partage en deux la partie écrite par le premier auteur, 26,1-43,6, et 
compare la fréquence des différents éléments dans les deux tronçons. 
Comme résultat, il obtient des chiffres très divergents, et son com-
mentaire c'est que travailler avec Yapparatus discernendi n'a de sens 
que lorsqu'à priori il s'y ajoute d'auties indices permettant d'attribuer 
l'ouvrage à plusieurs auteurs3. Nous nous trompons fort ou, en disant 
cela, l'auteur déclare sa méthode sans utilité. Dans ces conditions, 
nous ne nous occuperons plus désormais de la théorie de Colebome. 
Ailleurs, les recherches statistiques sur les questions d'authenticité 
1. Colebome, Linguistic approach, p. 86. 
2. Colebome, Linguistic approach, pp.388-389. 
3. Colebome, Linguistic approach, pp.472-476. 
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ont permis d'enregistrer des résultats impressionnants. L'étude 
quantitative du style d'un texte pour en dépister l 'auteur ou les 
auteurs s'est développée en une branche autonome de la linguistique 
et on peut supposer qu'un jour ou l'autre, ses méthodes permettront 
de trouver une solution satisfaisante aux problèmes qui nous occupent. 
Dans son étude sur l'authenticité des épîtres de saint Paul, Morton a 
déjà examiné le Pasteur dans ce sens1. Il semble arriver à la conclusion 
que l'ouvrage est d'un seul auteur, mais ce qu'il en dit est malheureuse-
ment trop sommaire et ne peut être contrôlé. Nous choisirons une 
manière plus traditionnelle pour déterminer notre position. 
Pour commencer, il ne faut pas attacher trop d'importance à 
l'inconséquence dans le choix des mots. Le style ancien avait à cet 
égard d'autres nonnes que le style moderne. La fantaisie qu' Hermas 
montre dans son vocabulaire est, en tout cas, aussi fréquente dans les 
textes d'auteurs indiscutés. D'autre part, un auteur n'a pas besoin 
d'être d'une harmonie exemplaire en son œuvre au point que Giet et 
Coleborne semblent exiger. Il est possible que son style laisse à désirer, 
qu'il oublie ce qu'il a dit précédemment, qu'il parle de choses qu'il ne 
connaît pas suffisamment. Une grande partie, sinon la totalité de ce 
qui a choqué chez Hermas s'explique de la sorte. Par exemple, le peu 
de logique dans sa langue est caractéristique à cet égard. C'est ce qui 
donne à cette langue les traits typiques du style oral : parataxe omni-
présente, génitifs absolus nombreux au lieu de participio, coniuncta, 
anacoluthes, disposition des mots dans l'ordre affectif. On ne peut 
pas être sûr que l'auteur tienne toujours compte de ce que le lecteur 
est censé savoir ou non, et nous pouvons nous estimer heureux lorsqu'il 
rattrape par une correction épexégétique ce qu'il avait écrit sans 
réfléchir2, comme dans 3,1: άλλα ίάσεταί σου πάντα τα προγεγονότα 
πονηρά έν τφ οϊκω σου, où les quatre derniers mots doivent effacer 
l'impression erronée faite par le premier σου: il ne s'agit pas de 
péchés commis par Hermas, mais par ses enfants; ou comme dans 
82,1 : ¿κέλευσαν Se αυτούς οι Ιξ άνδρες τους οίκοδομοϋντας άναχωρήσαι, où 
αυτούς, qui est obscur est élucidé après coup par τους οίκοδομοϋντας. 
Mais dans 61,2: εως ταϋτα èv έμαυτω λαλώ, βλέπω αυτόν εξαίφνης 
παρακαθήμενόν μοι le contexte ne parvient déjà plus à faire comprendre 
qui αυτόν veut désigner, et c'est d'une négligence encore bien plus 
frappante qu'il se rend coupable dès le premier paragraphe du livre 
1. A. Q. Morton-J. McLeman, Christianity and the computer, London 1964, 
pp.31, 84-85. 
2. Cf. W. Havers, Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg 1931, pp. 48-51. 
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où il raconte sans transition qu'il fut vendu à une certaine Rhode et 
qu'il la reconnut bien des années plus tard; c'est à nous de deviner 
qu'entre les deux événements il y eut une séparation. Dès lors nous ne 
nous étonnons pas qu'un auteur qui, dans des courts passages, a déjà 
tant de peine à se mettre à la place du lecteur, soit souvent en défaut 
quand il s'agit d'ensembles plus vastes. 
Mais sa maladresse se manifeste de bien d'autres manières. Dans 
6,2-7,4, on trouve le texte littéral de la lettre dont Hermas doit faire 
la lecture aux fidèles. Mais cette lettre s'adresse presque continuelle-
ment à Hermas lui-même, et ceux à qui elle est réellement destinée 
sont le plus souvent désignés par la troisième personne du pluriel. En 
outre, il n'y a pas la moindre recherche pour faire trancher le style de 
la lettre sur le reste du livre. Et la seule citation littérale qui se présente 
dans le Pasteur, 7,4: εγγύς κύριος τοις έπιστρεφομένοις, ώς γέγραπται 
έν τφ Έλδάδ καΐ Μωδάτ, se trouve dans cette lettre céleste, donc dans 
une révélation divine directe, là où on s'attendrait le moins à trouver 
un recours à des écrits. Dans 23,1, où l'Église est présentée comme une 
παρθένος κεκοσμημένη ώς έκ νυμφώνος έκπορευομένη, les trois demiers 
mots sont sans aucun doute un lapsus pour είς νυμφώνα είσπορευομένη1. 
Dans Similitude 5, l'auteur a la malencontreuse idée de représenter, 
dans une parabole, le Fils de Dieu comme un esclave du maître et le 
Saint Esprit comme le fils du maître, ce qui a créé d'énormes difficultés 
pour l'exégèse. Dans 56,7, le Pasteur désigne les instructions qu'il a 
données précédemment de vive voix par τα προγεγραμμένα (L2 corrige 
par: quae audisti). Dans 88,2, le Voyant, au lieu de passer la nuit chez 
les vierges, veut rentrer chez lui, oubliant que depuis 78,4 il se trouve 
non pas à Rome tout près de chez lui, mais en Arcadie. On peut 
signaler aussi les détails qu'on trouve dans les paraboles, mais qui sont 
omis dans l'explication et inversement, et les déclarations sur la 
μετάνοια, qui doivent à leur caractère abscons plus qu'à tout autre 
chose d'avoir été l'objet de tant de discussions. Ces exemples montrent 
de combien de négligences, de disparates et de contradictions est 
capable notre auteur ou, si l'on veut, chacun des auteurs de Colebome 
et de Giet. 
D'un autre côté, son style montre nombre de constantes remar-
quables. En voici une sélection. Les exemples que nous citons pour-
raient servir à contester toutes sortes de théories soutenant la pluralité 
des auteurs, mais il nous a paru plus utile de les confronter plus 
1. Voir Funk et Dibelius ad loc. 
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spécialement avec la théorie de Giet. Nous les présentons en deux 
parties. Dans la première, nous montrons que, dans l'ensemble, les 
exemples que nous avons choisis sont singulièrement fréquents dans 
le Pasteur par rapport au Nouveau Testament, et, dans la deuxième 
partie, qu'ils se présentent tout de même chez les trois auteurs de Giet. 
Si, pour la comparaison qui fait l'objet de la première partie, nous 
avons choisi le Nouveau Testament, c'est qu'il comporte une multi-
plicité de textes traitant de sujets apparentés: il donne une image 
d'autant plus représentative du grec des premières générations 
chrétiennes qu'il offre un grand nombre d'auteurs et de genres; en 
outre, on peut se fier au texte. Pour le calcul de la fréquence relative, 
nous avons tenu compte du fait que le Nouveau Testament est 5 fois 
plus volumineux que le Pasteur. Dans la deuxième partie, nous nous 
sommes contenté des chiffres absolus. Si, ici aussi, on voulait calculer 
la fréquence relative, il faudrait tenir compte du fait que 25-77.111-114 
constituent plus de la moitié du Pasteur et que les morceaux des deux 
autres auteurs sont à peu près équivalents. Après les tables que voici, 
nous commenterons quelques-uns des exemples cités. 
I HERMAS - NT II LES 3 AUTEURS DE GIET 
ι -ώδης
1 
2 -τατος1 
3 οδν 
4 είτα 
5 λίαν 
6 βλως 
7 πάντως 
8 υπάγε γ.α.1 
Hermas 
14 X 
20 X 
317 χ 
29 X 
45 X 
31 χ 
8x 
4 X 
9 μζτά. + inf. · 25 Χ 
ΙΟ etc = έν4 
II ίνθρωπος 
47 X 
NT 
7X 
4X 
493 X 
1 3 Х 
I 2 X 
4X 
8x 
I X 
15 χ 
30 X 
ού δύναται + inf.' 
9 X 
12 ήθελον γνώναι* 8 Χ 
I X 
ox 
Hermas: N T 
10:1 
2 5 : 1 
3 : 1 
11:1 
19:1 
3 9 : i 
5 : 1 
2 0 : 1 
8 : 1 
8 : 1 
4 5 : 1 
-
13 φημί pléonastique dans le discours direct' 
11 χ ox 
14 participe présent adjective comme 
15 promesse, 
37 Χ 
précédée et 
12 χ 
34 X 
suivie d' 
I X 
une 
-
attribut» 
5 : 1 
condition' 
6 0 : 1 
1-24 
3X 
4X 
56 X 
5X 
2 X 
i x 
I X 
2 X 
7X 
9X 
2 X 
3X 
i x 
6x 
4X 
78-110 
4 X 
3 X 
72 X 
11 x 
1 3 Х 
1 0 X 
I X 
I X 
9X 
24 X 
2 X 
I X 
6x 
I 2 X 
6x 
2 5 - 7 7 . I I I 
7X 
1 3 Х 
189 X 
1 3 Х 
31 χ 
20 X 
6x 
i x 
9 X 
14 X 
5X 
4X 
4X 
1 9 X 
2 X 
I. Chez Hermas αίματώδης (22,1ο; 24,3), ακανθώδης (35,3.4; 62,6), έρημώδης 
(78,9; 103,1.3), θανατώδης (45·3). κρημνώδης ( і,з; 62,6; donc chez deux des 
auteurs de Giet), κροκώδης (61,5), μαστώδης (78,4) et τριβολώδης (62,6). (Deux 
de ces mots, έρημώδης et τριβολώδης, ne se trouvent dans aucun autre texte de 
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Ad 3. Ici, la fréquence s'écarte relativement moins de celle du 
Nouveau Testament que dans le cas des autres exemples ; en revanche, 
la fréquence absolue est très élevée ; il ne peut s'agir ici d'une coïnci-
dence. Les données du Nouveau Testament sont encore plus frappantes 
lorsqu'on sait que, sur 493 cas, il y en a 194 qui se présentent dans 
l'évangile de saint Jean. Si l'on compare le Pasteur au Nouveau 
Testament sans l'évangile de saint Jean, le rapport devient de 5 à 1. 
Ad 7. Dans les trois parties, sans distinction, ce mot a en outre le 
sens exceptionnel de «peut-être»1. 
l'Antiquité). Dans le Nouveau Testament γραώδης (ι Tim. 4,7), δαιμονιώδης 
(Jac. 3,15), θειώδης (Apoc. 9,17) et πετρώδης (Mc. 4,5.16; Mt. 13,5.20). 
2. Chez Hermas άγαθώτατος (2,3), γλυκύτατος (ЗЗ·^)· δεινότατος ( 4 o , 2 ) . έκπρε-
πέστατος (18,5), εύειδέστατος (8,ι; 86,5), ευπρεπέστατος ( 5 1 , 1 ; 55.4! Т^,ю; 
87,3). Ικανώτατος (48,3). λαμπρότατος (2,2), πιστότατος (36,7; 55>2)> πονηρότατος 
(28,5; 34>8; 36,8; 38,4). σεμνότατος (25,2; 33.7) '· εύειδέστατος et ευπρεπέστατος chez 
deux des auteurs de Giet ; le demier peut-être chez les trois, car A lit aussi dans 
18,5 ευπρεπέστατη (S έκπρεπεστάτη; cf. 1,3 A ευπρεπείς, S έκπρεπεϊς). Pour le 
Nouveau Testament cf. B D § 60 1. 
3. Chez Hermas 2,1; 3,3; 5,3; 6,4; 9,8; 17,5; 23,1; 29,7; 61,5; 67,3; 68,5.6.8.9; 
72,1; 77,1; 78,1; 79,5; 82,2; 86,6; 94,5; 95,36«.4; 106,4. Pour le Nouveau 
Testament voir W. F. Moulton-A. S. Geden, A concordance to the Greek Testament, 
Edinburgh 1963*, s.v. μετά c a c e . (2). 
4. Chez Hermas 1,2; 2,2; 8,3; 9,9; 15,5; 17,76«; 19,4; 24,1; 25,1; 32,3; 42,3; 
50,2.3.7; 51,1; 53,2; 54,1; 55,2; 65,3; 66,1; 70,6; 72,6; 73,3615.5; 74,2.36«; 
75,2.4; 76,1.4; 78,3.8; 79,1.36«; 83,ι.26«.4; 90,2.4.5; 92,1; 103,7. Dans le 
Nouveau Testament Me. 1,9; 5,34; 10,10; 13,3.9.16; Le. 4,23.44; 7,50; 8,48; 
9,61; 11,7; 21,37; Joh. 1,18; Act. 2,5.27.39; 4,5; 7,4.12; 8,23.40; 9,21; 14,25; 
19,22; 21,13; 23,116«; 25,4; i Petr. 5,12. 
5. Chez Hermas 1,3; 3,3; 4б,4б«.5.6; 47,1; 89,5; 90,2. Dans le Nouveau Testa­
ment Joh. 3,27. 
6. 12,3; 16,6; 19,4; 33,7; 46,1; 51,2; 63,4; 82,3. Une formule analogue, 
γνώρισόν μοι, se trouve également dans les trois parties: 24,1; 38,2; 44,3; 51,5; 
69,1; 82,4. 
7. 1,8; 30,2; 53,1; 57,3; 62,1; 63,2; 77,3; 81,8; 82,2; 84,4; 87,4. Dans 57,3 M a 
un deuxième φησίν et lit aussi λέγω...φημί dans 64,1. A a un deuzième φησίν 
dans 66,7. Dans 69,5 Lj traduit λέγω par dico...inquam; L ^ ont en outre le 
pléonasme dans 111,1-2. 
8. Chez Hermas 2,1.4; 10.8; 12,2; 13,5; 19,2; 34,35«;««; 36,4; 43,6.8.126«; 
46,4; 50,10615; 6 I , I . 6 6 Î S ; 70,6; 73,4; 78,5.6.8; 83,4^»·; 98,16«.2; 99,1; Ι Ο Ι , Ι ; 
105,3. Dans le Nouveau Testament Mt. 3,15; 5,25; 12,4; 19,22; 27,33; Mc. 9,3; 
10,22; Le. 1,20615; 9,29; 13,116«; 19,17; Act. 2,29; 9,9; 13,11; 18,7; 19,36; 
Rom. 15,14; ι Cor. 11,13; 2 Cor. 6,14; 9,i26t5; 12,1.4; £<*'· 1.22; 4,24; Col. 2,23; 
Hebr. 5,12; Jac. 2,15; 3,15; Apoc. 1,8615; 3,2. 
g. Chez Hermas 7,2; 13,5; 21,4; 23,5; 26,2; 39,4; 50,7; 56,3; 60,4; 77,3; 100,5; 
105,3. Dans le Nouveau Testament Apoc. 2,5; cf. Joh. 13,17. 
ι. Dans 25-77.111-114, e n tout cas 39,7. Pour cette signification voir H. J. 
Cadbury, Lexical notes on Luke - Acts, I, Journal of Biblical Literature 44, 
1925, pp.(214-227)226-227. 
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Ad 8. Cette formule s'emploie pour introduire un ordre, comme par 
exemple 77,1 : ΰπαγε και πασι λέγε ίνα μετανοήσωσι και ζήσωσι τω θ-εώ. 
D'autre part, dans le Nouveau Testament, υπάγε sans καί ne s'emploie 
pas moins de 14 fois dans cette fonction1, ce qu'on ne rencontre pas 
dans le Pasteur. 
Ad 10. On ne peut toujours établir si εις a bien la fonction visée ici. 
C'est ainsi que dans Hermas 1,1: ó θ-ρέψας με πέπρακέν με 'Ρόδη τινί εις 
'Ρώμην, on peut se demander si les deux derniers mots signifient «vers 
Rome» ou «à Rome», et, chez Me. 1,39 : καί ήλθεν (v.l. ήν) κηρύσσων εις τάς 
συναγωγάς αυτών εις 6λην τήν Γαλιλαίχν καί τα δαιμόνια έκβάλλων, si les 
groupes de prépositions se rattachent à ήλθ-εν, si telle est la leçon 
correcte, ou à κηρύσσων. Mais de telles ambiguïtés ne sont pas assez 
nombreuses pour compromettre les statistiques. 
Ad 12. On rencontre cette formule lorsque Hermas demande des 
explications sur le détail d'une révélation, par exemple, 19,4: διατί 
οδν εν καθέδρα εκάθητο, ήθελον γνώναι, κύριε. 
Ad 15. Prenons comme exemple 77,3 : δσοι, φησίν, μετανοήσωσιν έξ 
δλης καρδίας αυτών καί καθ·αρ(σωσιν εαυτούς άπο τών πονηριών αυτών 
των προειρημένων καί μηκέτι προσθ-ώσι μηδέν ταϊς άμαρτ'αις αυτών, 
λήμψονται ϊασιν παρά του κυρίου τών προτέρων αμαρτιών, έάν μή 
διψυχήσωσιν επί ταϊς έντολαϊς ταύταις. De telles phrases traduisent la 
crainte que le lecteur ne tire pas la conclusion souhaitée, scrupule qui, 
dans chacune des trois parties, conduit celui qui pose des questions 
rhétoriques à y répondre2. 
On pourrait encore étendre le champ d'investigation aux constantes 
lexicologiques (qui invitent pourtant plus facilement à l'imitation et, 
de ce fait, sont sans doute moins probantes) et à des particularités 
qu'on trouve chez deux des trois auteurs de Giet3. Mais les matériaux 
que nous avons retenus justifient, semble-t-il, la conclusion que nous 
avons bien affaire à un seul auteur. 
Mais nous nous voyons obligé de revenir encore une fois sur les 
inconséquences dans son ouvrage. Avec les défenseurs de l'auteur 
1. Mt. 5,24; 8,4.13; 19,21; 21,28; 27,65; 28,10; Mc. 1,44; 6,38; 10,21; 16,7; 
Joh. 4,16; 9,7; Apoc. 10,8. 
2. 1,8; 43,12.19; 109,4-5. 
3. C'est ainsi qu'en ce qui concerne l'usage fréquent de formules de générali-
sation comme 30,4: ζήση, φησίν, έάν τάς έντολάς μου φύλαξης καί πορευθης έν 
αύταΐς.. καί 6ς άν άκουσας τάς έντολάς ταύτας φυλάξη, ζήσεται τφ θ-εω et de l'im­
pératif «conditionel» comme 18,6: νήστευσον οδν, καί λήμψη δ αιτείς, les auteurs 
de 1-24 et 25-77.111-114 s'accordent. On trouve beaucoup d'autres exemples 
chez Link, Einheit, pp.40-43. 
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unique nous croyons devoir les attribuer en partie à des sources 
hétérogènes que l'auteur a incorporées à son œuvre, mais sans les 
haimoniser suffisamment. La question se pose dès lors de savoir si les 
passages que l'auteur a pris ailleurs peuvent servir pour étudier sa 
langue: à quoi nous poumons répondre que le recours à des sources 
permet tout un éventail de possibilités, dont la citation littérale ou 
presque littérale n'est qu'un cas extrême. Or, le Pasteur contient un 
seul passage dont l'auteur dit lui-même que c'est une citation (voir 
supra, p. 24), mais presque partout ailleurs, il est à peu près im-
possible de départager ce qui est à lui et ce qu'il emprunte1. Si, à 
certains endroits, on a l'impression d'être sur la piste d'un corps 
étranger, on y décèle aussi cependant une conformité avec le reste du 
livre. En voici quelques exemples. 
D'abord 3,4. Dans ce qui précède. Hermas raconte que la vieille 
femme qui lui est apparue lui lit un livie. La dernière partie de cette 
lecture est reproduite littéralement. En voici le texte : ίδού è θ-εος των 
δυνάμεων, ó άοράτφ δυνάμει καΐ κραταιά και τη μεγάλη συνέσει αύτοϋ 
κτίσας τον κόσμον και τη ένδόξφ βουλή περιθβΐς τήν εύπρέπειαν τη κτίσει 
αύτοΰ, και τφ ίσχυρω ρήματι ττήξας τ&ν ούρανον και θεμελιώσας τήν γην 
επί υδάτων καΐ τη ίδιοι σοφία καΐ πρόνοια κτίσας τήν άγίαν έκκλησίαν 
αύτοϋ, ήν καί ηύλόγησεν, ιδού μεθ-ιστάνει τους ουρανούς και τά δρη καΐ 
τους βουνούς καί τάς θ-αλάσσας, καί πάντα ομαλά γίνεται τοις έκλεκτοϊς 
αύτοϋ, ίνα άποδοϊ αύτοϊς τήν έπαγγελίαν, ήν έπηγγείλατο, μετά πολλής 
δόξης καί χαράς, εάν τηρήσωσιν τά νόμιμα τοΰ θεοϋ â παρέλαβον έν μεγάλη 
πίστει. 
Dans son commentaire, Dibelius consacre un petit excursus à ce 
passage. Il est d'avis que le texte est un tout, que ce tout est un hymne 
et que cet hymne, tout comme les morceaux hymniques de l'Apoca-
lypse de Jean, vient certainement de la tradition liturgique pour 
l'essentiel. À notre avis, les trois points sont contestables. Le texte est 
évidemment un dans la mesure où il se donne pour une citation 
littérale. Mais sa cohérence interne n'est pas très grande: Dieu est 
d'abord loué pour avoir bien façonné sa création et ensuite pour avoir 
débarrassé d'obstacles cette même création en faveur de ses élus. Et la 
subordonnée conditionnelle de la fin nous transporte dans une tout autre 
atmosphère encore. Mais s'agit-il d'un hymne? Il y a, en effet, des 
indices qui laissent supposer qu'Hermas entendait le texte comme tel: 
1. Cf. Zahn, Hirt, p.486; M. J. Suggs, The Christian two ways tradition: its 
antiquity, form and function. Studies in New Testament and early Christian 
literature, essays in honor of Allen P. Wikgren, Leiden 1972, p.(60-74)72 n.2. 
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la vieille femme parle elle-même de τάς δόξας του θεοϋ (з,3). les œuvres 
de la toute-puissance divine sont citées en manière de louange et on 
trouve l'élément hymnique de la série de participes qui définissent 
l'action de Dieu. Mais c'est tout autant une révélation prophétique: 
les paroles s'adressent de la part de Dieu à un être humain, dans la 
citation on trouve jusqu'à deux fois le ιδού prophétique (et non 
hymnique), au fur et à mesure le texte prend davantage le caractère 
d'une promesse, et, après la lecture, la vieille femme confirme en 
insistant qu'elle a révélé un message: ταϋτ« τα έσχατα τοις δικαίοις, 
τα δέ πρώτα τοις ЕЙЬеот και τοις άποστάταις (4»2). Ce qu'il y a de 
caractéristique dans ce texte nous paraît être précisément cet enchevê-
trement d'éléments hymniques et prophétiques, qui font qu'on ne 
peut pas non plus le considérer comme un texte liturgique autonome. 
Et les nombreuses phrases et expressions traditionnelles qu'on a 
remarquées dans notre texte1 prouvent une seule chose: c'est 
qu'Hermas fait partie d'une tradition; elles ne prouvent pas qu'il n'a 
pas rassemblé lui-même ces éléments. D'ailleurs, dans une étude 
récente sur les morceaux hymniques de l'Apocalypse, Jörns arrive à 
une conclusion analogue2. 
Un certain nombre de particularités qui nous sont connues par le 
reste du Pasteur confirment que le texte est bien d'Hermas. Par 
exemple, si l'insistance lourde, pour ne pas dire excessive, sur la 
création divine est frappante, elle surprend moins dans le cas d'Hermas, 
car ailleurs aussi il revient sans ctsse sur Dieu en tant que Créateur3. 
Nous retrouvons ailleurs dans le Pasteur le hen entre l'Église et la 
création au heu de la rédemption*. Nous avons déjà signalé la tendance 
qu'a Hermas de faire suivre une condition, suivie d'une promesse, 
d'une autre condition (voir supra, pp.25 et 27). Nous ne pouvions pas 
citer le passage en question à ce propos, car ici la promesse n'est pas 
précédée d'une condition. La phrase avec εάν, qui termine la révélation 
de la vieille femme, rappelle pourtant irrésistiblement cette tendance. 
De même dans le choix des mots nous retrouvons les préférences 
1. Surtout des réminiscences des Psaumes. Cf. Giet, Les Pasteurs, pp.82-83 et 
les commentaires ad loc. 
2. K.-P. Jörns, Das hymnische Evangelium, Untersuchungen zu Aufbau, Funktion 
und Herkunft der hymnischen Stücke in der Johannesoffenbarung, Gütersloh 1971, 
pp.178-179. 
3. Voir Snyder, Shepherd, ad 1,6; G. Delling, Partizipiale Gottesprädikationen in 
den Briefen des Neuen Testaments, Studia Theologica 17, 1963, pp.(1-59)25-26, 
45. C'est un trait typiquement juif, cf. M. Philonenko, Joseph etAséneth, Leiden 
1968, pp.58-59. 
4. Voir Pemveden, Church, chap. I. 
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d'Hermas: σύνεσις, ένδοξο?, θεμελιοϋν, ομαλός et οι εκλεκτοί tont partie 
de son vocabulaire favori1. Tout cela amène à conclure ou bien que le 
texte a été écrit spécialement pour cette occasion ou bien qu'il a été 
si bien retravaillé qu'Hermas en est tout de même moralement 
propriétaire. 
Pour le passage que nous venons d'examiner, nous avons eu quelque 
difficulté à voir clair du fait qu'en dehors du Pasteur, nous ne dispo-
sions pas de textes comparables. Mais pour les deux exemples qui 
suivent nous trouvons d'autres textes chrétiens à peu près contempo-
rains qui permettent une comparaison. 
Dans 35,2-4, Hermas utilise le motif, certainement traditionnel, de 
la double voie2. Dans sa version-standard, ce motif, pour citer le 
texte de la Didachè (1-5), s'énonce ainsi: οδοί δύο είσί, μία της ζωής καΐ 
μία του θανάτου, διαφορά δέ πολλή μεταξύ των δύο οδών. ή μέν οδν οδός 
της ζωής εστίν αΰτη· πρώτον αγαπήσεις τον θεόν (suivent d'autres 
commandements et interdictions), ή δέ του θανάτου οδός έστιν αυτή· 
πρώτον πάντων πονηρά έστι και κατάρας μεστή · φόνοι, μοιχεΐαι, έπιθυμίαι 
(suivent d'autres péchés et pécheurs, avec l'exhortation à les fuir). 
Ce morceau se retrouve en grande partie sous la même forme chez le 
Ps.-Bamabé 18-20 et dans d'autres textes. Chez Hermas, il n'est 
cependant pas question de citation. H se borne à glisser l'idée maîtresse, 
l'image des deux voies, dans sa propre parénèse: σύ οδν πίστευε τω 
δικά'ω, τώ δέ άδίκω μή πιστεύσης· τό γαρ δίκαιον ορθήν όδον έχει, τί> δέ 
άδικον στρεβλήν. άλλα σύ τη όρθη όδω πορεύου και ομαλή, τήν δέ στρεβλήν 
Ιασον. ή γαρ στρεβλή οδός τρίβους ούκ έχει, άλλ' άνοδίας καΐ προσκόμματα 
πολλά, καΐ τραχεία εστί και ακανθώδης, βλαβερά ουν έστι τοις έν αύτη 
πορευομένοις. οί δέ τή ορθή όδφ πορευόμενοι όμαλώς περιπατοΰσι και 
άπροσκόπως* οΰτε γαρ τραχεία έστιν οΰτε ακανθώδης. Ce faisant, il se 
permet un écart remarquable par rapport à la forme-standard. La 
Didachè et le Ps.-Bamabé ne se prononcent pas sur la viabilité des 
deux routes3. Dans l'évangile de Matthieu, qui puise aussi dans la 
ι. Σύνεσις 13 X Hermas, 7 x Nouveau Testament, un rapport de 9 à ι, ϊνδοξος 
44 X , 4 X , 55 à ι, θεμελιουν y x , 5 x , 7 à ι, ομαλός 6 x Hermas, aucun dans le 
Nouveau Testament, ot εκλεκτοί g x dans les Fisions. 
2. Voir W. Rordorf, Un chapitre d'éthique judéo-chrétienne: les deux voies, 
Recherches de Science Religieuse 60, 1972, pp. 109-128; Suggs, Two ways, pass. 
et la littérature citée dans ces études. 
3. On peut supposer que dans Pi . Barn. 20,1 : ή 8è του μέλανος δδός έστιν σκόλια 
καΐ κατάρας μεστή le terme σκόλιος, qui généralement peut signifier tant «tortueux» 
que «mauvais», n'a d'autre signification que le terme πονηρός du passage cor­
respondant de la Didachè (5,1): ή δέ τοΰ θανάτου οδός έστιν αΰτη· πρώτον πάντων 
πονηρά έστιν καΐ κατάρας μεστή. 
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tradition des deux voies, nous voyons même que le mauvais chemin 
est représenté comme plus aisé et le bon plus difficile à pratiquei 
(Mt. 7,13-14). Hermas pourtant affirme le contraire: le bon chemin 
est plus aisé, le mauvais plus difficile1. Nous retrouvons la manière 
d'Hermas dans la formulation : tournures comme συ οδν et πορεύεσθ-αι 
(èv) όδω, mots comme βλαβερός, άνοδία, ομαλός2, le suffixe -ώδης (voir 
supra p. 25), tendance à exprimer chaque chose à la fois positivement 
et négativement3. Dans l'ensemble, le passage en question se présente 
comme un exemple classique de l'intégration d'une source. 
Dans 27,4-6, le document original est laissé en grande partie intact: 
πασιν δίδου • πασιν γαρ ó θεός δίδοσθ·αι θέλει έκ των ίδιων δωρημάτων, οί 
οδν λαμβάνοντες άποδώσουσιν λόγον τω θ-εω, διατί ελαβον και εις τί" οι μέν 
γαρ λαμβάνοντες θ-λιβόμενοι ού δικασθήσονται, οί δε εν ΰποκρίσει λαμβά­
νοντες τίσουσιν δίκην. ό οδν διδούς άθ-φός εστίν, comme il apparaît 
lorsqu'on le compare à Did. ι ,5 4 : παντί τω αίτοϋντί σε δίδου και μή 
άπαίτει
-
 πασι γαρ θ-έλει δίδοσθ-αι ó πατήρ έκ των ιδίων χαρισμάτων. 
μακάριος ό διδούς κατά τήν έντολήν • άΟ-ωος γάρ έστιν. ούαί τφ λαμβάνοντι * 
εί μέν γαρ χρείαν έχων λαμβάνει τις, ά&ωος £σται· ό δε μή χρε'αν έχων 
δώσει δίκην, ίνα τί έλαβε και εις τί. Mais, ici aussi, la main de l 'auteur 
semble se trahir: διατί au lieu de ίνα τί (nulle part on ne trouve ίνα τί 
chez Hermas, alors que διατί se présente 27 fois), εν ΰποκρίσει (également 
dans 14,1 et 72,2), οδν maladroit. 
Nous pouvons conclure que les matériaux étrangers repris dans le 
Pasteur y sont intégrés de telle sorte qu'ils ne détonnent pas du point 
de vue stylistique. Dans son ensemble, nous pensons être en droit de 
traiter le Pasteur comme un document qui nous donne la langue d'un 
seul écrivain. 
3 . LIEU ET DATE D'ORIGINE 
On admet généralement que le Pasteur a été écrit à Rome. Certains 
détails topographiques (1,1-3; 5Д ; 22,2) l'indiquent; de plus, Origene, 
Comm. in Rom. 10,31 et le Canon de Muratori 73-75, s'ils divergent sur 
1. Cf Dibehus et Joly ad loc et Giet, Les Pasteurs, ρ 2θ2 
2. Σύ οδν en outre dans 24,6, 36,6, 39,4 8 12, 45,4 5, 50,4 5, 53,5 Πορεύεσθαι 
(έν) όδώ 6 x chez Hermas, 2 X dans le Nouveau Testament, un rapport de 
15 à ι Βλαβερός 5 X Hermas, 1 x Nouveau Testament, 25 à 1 'AvoSia 5 x 
Hermas, aucun dans le Nouveau Testament Pour ομαλός voir supra ρ 30 n 1 
3 En outre 15,6, 25,7, 33,5, 77,3, 90,9 
4 Cf A Resch, Agrapha, Leipzig 19062, pp 194-196, E Peterson, Giudaismo e 
Cristianesimo culto giudaico e culto cristiano. Rivista di Stona e Letteratura 
Religiosa 1, 1965, pp (367-391) 388-391 
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la date, concordent sur ce point1. Il est plus difficile de savoir si 
l'auteur est né et a été élevé à Rome. On lui a prêté comme lieu 
d'origine Aquilée, Cumes, Éphèse, l'Arcadie, la Palestine et l'Egypte, 
mais aucun argument valable n'a pu être produit à ce sujet. Souvent 
on invoque la première phrase du Pasteur: Ь θ-ρέψας με πέπρακέν με 
'Ρόδη τινί είς 'Ρώμην, pour prouver qu'Hermas au moins est né hors 
de Rome, mais ici non plus l'argument n'est pas assez solide. Ce qui 
fait question est le sens de εις. Si le mot signifie «vers», Hermas vient 
d'ailleurs. Si, au contraire, il signifie «à», comme c'est souvent le cas 
chez Hermas (cf. supra, pp.25 et 27) et comme le veulent aussi les 
deux versions latines, il n'est pas question de lieu d'origine. On ne peut 
pas dire non plus que, si Hermas habitait déjà à Rome, ajouter «à 
Rome» serait superflu2, car la mention du Tibre dans 1,2 sans qu'au 
préalable la scène ait été localisée à Rome, aurait rendu le récit encore 
plus abrupt qu'il ne l'est. Le nom d' Έρμος non plus ne nous avance 
guère; car, à cette époque, à Rome, un nom grec ne certifiait pas 
l'origine ethnique du porteur de ce nom8. La seule chose sur laquelle 
nous puissions tabler, c'est qu'Hermas était un Chrétien. Comme 
Chrétien, il appartenait, en effet, selon toute vraisemblance, au groupe 
de la population qui venait de la moitié orientale de l'Empire. Mais on 
ne sauia jamais si c'est lui qui est venu en Occident ou si sa famille y 
était déjà établie depuis une ou plusieurs générations. 
Comme pour tant d'autres œuvres de la plus ancienne littérature 
paléochrétienne et de la littérature juive apocryphe, il est difficile de 
dater avec précision le Pasteur. Trois données qui remontent à l'Anti-
quité jouent un rôle dans la discussion: une phrase d'Origene, une 
mention dans le Pasteur lui-même et une information dans le Canon de 
Muratori. Dans Comm. in Rom. 10,31, Origene formule l'hypothèse que 
le Hermas salué par saint Paul dans Rom. 16,14 est l'auteur du Pasteur. 
Étant donné que l'Épitre aux Romains date de 57 ou 58 après J.-C, le 
Pasteur remonterait à la deuxième moitié du Ie r siècle. Bien qu'actuel-
lement le témoignage d'Origene ne soit plus pris au sérieux, il s'accorde 
1. Voir infra pp.32-33. E. Peterson, Frühkirche, Judentum und Gnosis, Freiburg 
1959, pp.274-275, 282-283, 284 et 308 п.93 dénie l'historicité de la localisation à 
Rome. Selon lui, les détails topographiques ne servent qu'à déguiser le milieu 
palestinien juif d'Hermas, et le Canon de Muratori reflète une polémique contre 
les apocalypses qui devrait nous rendre méfiants à l'égard de ses déclarations. 
Mais dans son Giudaismo e Cristianesimo, p-381, l'auteur le situe, lui aussi, à 
Rome. 
2. Ainsi Hamack ad loc. 
3. H. Solin, Beiträge zur Kenntnis der griechischen Personennamen in Rom. I, 
Helsinki 1971, p.158. 
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avec la deuxième donnée, que nous avons trouvée dans le Pasteur 
lui-même. Dans 8,3, il est, en effet, question d'un Κλήμης qui doit 
envoyer une copie de la révélation céleste εις τάς Ιξω πόλεις, au sujet 
de quoi il est noté : έκείνφ γαρ έπιτέτραπτοα. On a pensé ici à Clément 
de Rome, qui a été évêque de Rome pendant la dernière décennie du 
1er siècle, mais cette identification est très loin d'être sûre1. Elle ne 
peut donc être un argument pour dater le Pasteur d'environ 95 après 
J.-C. Le Canon de Muratori enfin, nous fait savoir, I.73-77, qu'Hermas 
a écrit le Pasteur sous l'épiscopat de Pie, c'est-à-dire dans les années 
quarante du II e siècle. Mais cette affirmation n'est peut-être pas tout 
à fait désintéressée, car l'auteur du Canon tient à présenter le Pasteur 
comme un ouvrage non-canonique (I.77-80). Une date tardive devait 
plaider en faveur de cette idée2. On ne peut donc guère se fier à ces 
indications sur la date. En outre, les deux premières excluent la 
dernière et vice versa. Des théories ont pourtant été échafaudées pour 
essayer de les réconcilier. 
Ceux qui estiment que le Pasteur a été écrit par plus d'un auteur 
ont moins de peine que les autres à y réussir. C'est ainsi que Giet, pour 
ne nommer que lui, n'applique ce que dit le Canon de Muratori qu'à 
l'auteur de 78-110 et, sans se laisser embarrasser par le Canon, donne 
pour ses deux autres auteurs les dates qui lui semblent les plus appro-
priées8. À notie avis, ce n'est pas de ce côté que nous pouvons trouvei 
la solution : ni la tradition antique ni la langue et le style du Pasteur ne 
justifient l'hypothèse de plusieurs auteurs. Mais il y a d'autres théories 
qui cherchent à combiner les indications sur la date sans renoncer à 
l'idée d'un auteur unique. 
La première de ces théories veut que le Pasteur ait été conçu gra-
duellement à une époque qui va de l'épiscopat de Clément à celui de 
Pie4. Mais il est difficile d'imaginer une genèse d'un demi-siècle, et 
ceux qui défendent cette thèse ne la rendent pas plus vraisemblable 
lorsqu'ils raccourcissent cette période en reportant l'année de la mort 
de Clément à 110 ou plus tard. 
La deuxième théorie consiste à dire que le Pasteur a été écrit à 
l'époque de Pie, mais veut se donner un cachet de respectabilité en se 
1. Joly, Pasteur, p.14; Giet, Les Pasteurs, p.283; Pemveden, Church, p.145. 
2. Cf. Snyder, Shepherd, pp.22-23. 
3. Giet, Les Pasteurs, p.280-305. 
4. Ainsi par exemple A. Hamack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius, II ι, Leipzig 1897, pp.257-267; R. van Deemter, Der Hirt des Hermas, 
Delft 1929, pp.58-59. 
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faisant passer pour une œuvre de l'époque de Clément1. Cette théorie, 
elle aussi, suscite des objections. Tout d'abord, elle vaut ce que vaut 
l'identification de Κλήμης de 8,3 avec Clément de Rome, identification 
qui est parfaitement douteuse. En outre, si déjà le Pasteur est une 
mystification, pourquoi néglige-t-il quelques subterfuges élémentaires : 
le livre n'est pas mis au nom d'un personnage célèbre des premiers 
temps du christianisme, au début de l'ouvrage rien n'est tenté pour 
l'antidater (mais on y trouve toutes les données personnelles sur 
Hermas), de même, après 8,3, il n'y a aucune référence évidente à 
l'époque de Clément de Rome. Est-ce naïveté de la part de l'écrivain 
ou raffinement? Pour notre part, nous trouvons qu'il est plus simple 
d'admettre qu'il n'est pas question de mystification. L'hypothèse 
devient d'ailleurs encore plus discutable si elle doit aussi prendre en 
compte le témoignage d'Origene, mais il n'est pas nécessaire de le 
prouver2. 
Les seules données vraiment solides sont qu'Hermas parle de 
persécutions de la part des autorités romaines8 et qu'Irénée, Haer. 
4,20,2, cite le Pasteur. L'ouvrage doit donc avoir été écrit entre 65 et 
180. Mais, selon toute probabilité, on peut écourter cette période, tant 
au début qu'à la fin, de 30 à 35 ans. Nous fixons le terminus post quem 
d'après ce qu'Hermas dit des persécutions. Si, traditionnellement, on 
considère la persécution des Chrétiens par Néron comme la première, 
les fidèles d'alors ne virent probablement pas les choses de la même 
façon. C'est seulement lorsque le phénomène se reproduisit et cette 
fois sous des empereurs plus responsables - ce fut pour la première 
fois, pour autant que nous sachions, en 95, sous Domitien -, que l'idée 
d'une «persécution des Chrétiens» se sera formée dans leur esprit. Or, 
de toute évidence, pour les lecteurs du Pasteur, les persécutions étaient 
une notion familière et, en outre, Hermas les met en garde contre une 
nouvelle persécution imminente. Il est donc raisonnable de ne pas 
situer le Pasteur avant la fin du I e r siècle. Le terminus ante quem est la 
citation qu'on trouve chez Irénée. Le respect avec lequel celui-ci parle 
du Pasteur nous laisse supposer que ce n'est pas un ouvrage qui date 
de peu avant YAdversus Haer eses. Mais, chose plus importante encore, 
1. Ainsi déjà, par exemple, Fr. Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung in 
die Offenbarung Johannis und in die gesammte apokalyptische Litteratur, Bonn 
1832, pp.142-143, et beaucoup d'autres après lui. À l'époque moderne, par 
exemple, Mohrmann, Origines, pp.77-78. 
2. Cf. Van Deemter, Hirt, pp.57-58. 
3. Les passages chez O. de Gebhardt-A.Hamack, Hermae Pastor graece, Lipsiae 
1877, pp.LXXVIl-LXXVIII. 
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le Canon de Muratori, qui est contre une datation trop précoce du 
Pasteur, le situe pourtant sous l'épiscopat de Pie, donc au plus tard 
vers le milieu du II e siècle. Il n'est pas possible, à notre avis, de 
préciser davantage. Ce qu'Hermas dit des persécutions est trop vague 
pour que nous puissions le ι approcher des persécutions que nous con-
naissons, par exemple celle de Tra jan1; le développement des fonctions 
ecclésiastiques au temps des premières générations chrétiennes est si 
peu connu que les données du Pasteur à ce sujet ne peuvent servir à 
une datation, et le silence sur Marcion, qui, vers 145 après J .-C, a dû 
susciter tant de remous à Rome, est un argument ex silentio et de ce 
seul fait trop faible. Tout ce que nous pouvons affirmer - et telle sera 
notre conclusion - c'est donc que le Pasteur a été écrit dans la première 
moitié du II e siècle après J.-C. 
1. W. H. С Prend, Martyrdom and persecution in the early Church, Oxford 1965, 
p. 194. 
CHAPITRE TROISIÈME 
SÉMITISMES ET LATINISMES 
1. PHÉNOMÈNES D'INTERFÉRENCE 
Quand on parle deux ou plusieurs langues on a parfois de la peine à 
garder les cloisons étanches entre les systèmes de ces langues. Au 
moment où l'on utilise une d'entre elles, on est porté à s'écarter de ses 
normes à cause de la connaissance qu'on a des autres. Ces écarts sont 
ce qu'on appelle des phénomènes d'interférence1. Les sémitismes et les 
latinismes sont les phénomènes d'interférence qui se présentent en 
giec sous l'influence soit de langues sémitiques soit du latin. L'inter-
férence peut aussi être produite par l'influence de plusieurs langues à 
la fois2. C'est ainsi qu'il faudra peut-être considérer certains phéno-
mènes comme étant à la fois des sémitismes et des latinismes. 
On peut diviser les phénomènes d'interférence en deux grands 
groupes qui relèvent l'un de la substitution, l'autre dt l'importation3. 
Il y a substitution lorsque des éléments d'une langue, qui sont en partie 
identiques à ceux d'une autre, s'identifient à eux entièrement ou du 
moins dans une plus large mesure. Souvent l'interférence consiste 
seulement en ce que, sous l'influence stimulante d'une autre langue, un 
phénomène devient plus fréquent. La substitution se présente dans tous 
les domaines de la langue: phonétique, morphologie, syntaxe et 
vocabulaire. Il y a importation lorsque, au lieu que les éléments 
existants reçoivent une fonction nouvelle, ce sont des éléments 
nouveaux qui se trouvent tout simplement importés. La forme la plus 
fréquente est le mot d'emprunt. 
Les problèmes qui se présentent pour l'étude des sémitismes et des 
latinismes sont évidemment ceux qui sont inhérents à l'étude de 
l'interférence. Mais à cela s'ajoute que ce sont des phénomènes qui ont 
i . U. Weinreich, Languages in contact, New York 1953, p . i . 
2. Cf. V. Vildomec, Multilingualism, Leyden 1963, pp.79-80, 85, 146, 160, 171, 
200, 212-213, 232. 
3. E. Haugen, Bilingualism in the Americas, Alabama 1956, p.50. 
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eu lieu dans un lointain passé. Nous ne connaissons vraiment bien 
aucune des langues en cause, le grec, l'hébreu, l'araméen, le latin, et 
pour compléter nos connaissances nous ne disposons que de corpus de 
textes qui sont clos1. On ne peut, comme il le faudrait, consulter ceux 
dont c'est la langue maternelle. Aussi, les résultats seront-ils forcément 
plus hypothétiques que lorsqu'on étudie les interférences dans les 
langues modernes. Dans la plupart des cas, nous devrons nous conten-
ter de raisonnements fondés sur des probabilités. Nous nous trouvons 
à chaque fois confrontés à deux questions: i. un phénomène donné 
est-il un phénomène d'interférence ou le résultat d'une évolution 
interne de la langue? 2. s'il s'agit bien d'un phénomène d'interférence, 
est-ce, dans un texte donné, le résultat d'une influence directe de la 
langue donnante ou bien s'agit-il d'un élément déjà intégré dans la 
langue réceptrice? Les deux questions demandent quelques éclair-
cissements. 
Ad 1. Dans le cas d'importation, l'interférence est évidemment facile 
à reconnaître: les emprunts de mots, de suffixes, etc. sont générale-
ment repérables, en grec, avec certitude. En revanche, il est souvent 
difficile de savoir si l'on a affaire à des substitutions. En effet, il ne 
suffit pas de montrer que, dans deux langues, certains éléments se 
mettent à présenter une ressemblance plus grande qu'avant, mais 
aussi que cette ressemblance accrue est due à l'influence d'une langue 
sur l'autre. Vonà une difficulté parfois insoluble. Tout d'abord, il 
arrive que, par manque d'information, nous nous fassions une idée 
fausse de l'époque à laquelle un phénomène linguistique a pris nais-
sance et s'est répandu. C'est ainsi que, dans une langue donnée, on 
pourrait en venir à imputer à de l'interférence certains phénomènes 
linguistiques que cette langue présentait en réalité bien avant la 
prétendue langue donnante. Mais, môme si le phénomène est postérieur 
à son pendant dans l'autre langue, rien ne nous autorise, sans plus, à 
parler d'interférence. En principe, on peut poser que des phénomènes 
qui sont contraires au système de la langue sont probablement dus à 
l'interférence et que ceux qui s'y accordent sont probablement le 
résultat d'un développement autonome. Mais il n'est pas toujours facile 
de savoir si un phénomène s'accorde bien ou moins bien au système et, 
en tout cas, le principe ne nous dispense pas de tenir compte, autant 
que possible, à chaque fois des circonstances particulières dans les-
quelles le phénomène se produit. 
1. Cf. pour ce problème H. Pinkster, On Laiin adverbs, Amsterdam-London 
1972, pp.9-13· 
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Ad 2. En général, il nous semble raisonnable d'écarter l'interiérence 
directe lorsqu'on peut supposer que l'auteur utilise des éléments déjà 
admis. Il est possible aussi que les renseignements disponibles sur un 
auteur nous permettent de supposer que ce qui, chez d'autres, n'est 
qu'éléments plus ou moins adoptés, soit dû, chez lui, à son polyglot-
tisme, ou bien que ce qui chez d'autres était possible, mais peu usuel, 
soit stimulé par sa connaissance d'une autre langue. Voilà ce que nous 
nous proposons d'examiner chez Hermas. Nous commenceions par 
voir dans quelle mesuie, à l'époque d'Hermas, l'influence sémitique et 
latine s'est exercée, en grec, sur la langue courante ou éventuellement 
sur la ou les langues de groupe que connaissait Hermas. Ensuite, nous 
chercherons à voir s'il connaissait lui-même les langues sémitiques et 
le latin. 
2. SÉMITISMES 
Bien que, de tout temps, les peuples sémitiques aient été en rapport 
avec les Grecs, les traces que leurs langues ont laissées sur le grec sont 
infimes. C'est à peine si quelques emprunts sémitiques sont passés 
dans la langue courante, même quand, après Alexandre, les contacts 
entre Grecs et Sémites s'intensifièrent. Il y a pourtant eu, à n'en pas 
douter, des milieux - îlots de langue grecque dans un entourage 
sémitique et îlots de langue sémitique dans un entourage grec - où 
l'on parlait un grec beaucoup plus sémitisé. En général, nous connais-
sons si mal leurs conditions de vie que pour étudier leur langue il ne 
nous reste que les conjectures1. Pour un groupe cependant nous 
disposons d'une documentation abondante: les Juifs de Palestine et 
ceux de la diaspora occidentale, y compris les premières générations de 
Chrétiens, dans la mesure où us étaient issus du judaïsme. Ce groupe 
nous a laissé des textes si nombreux et si variés que nous ne manquons 
pas d'informations, du moins pour la langue écrite. 
Les textes dont il est question peuvent se diviser en trois groupes. 
Tout d'abord la Bible grecque et les écrits de Juifs et de Judéo-
chrétiens qui y sont apparentés. Les œuvres de Philon, Flavius Josephe 
et autres auteurs juifs hellénistiques forment un deuxième groupe. 
Et troisièmement, nous disposons d'une quantité de documents non 
littéraires: inscriptions et papyrus. Le giec vi aiment sémitisant se 
I. Pour des inscriptions sémitico-grecques dans les territoires linguistiques grecs 
voir M, Hengel, Judentum und Hellenismus, Tübingen 19732, p . i io n.6. 
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trouve seulement dans le premier groupe; c'est pourquoi nous nous 
occuperons plus spécialement de celui-ci. Dans une certaine mesure, 
ce groupe forme un tout. À l'époque où ces écrits ont vu le jour, la 
ligne de démarcation entre ce qui était juif et chrétien, canonique et 
non canonique n'était pas encore très marquée.1 Si nous voulons 
comprendre la démarche linguistique des auteurs de ce groupe, nous 
devrons, nous aussi, nous tenir à cette idée d'unité. C'est pourquoi, 
dorénavant, nous traiterons comme faisant partie d'un tout relative-
ment un les livres proto- et deutérocanoniques de la Septante, le 
Nouveau Testament et les apocryphes palèo- et néotestamentaires 
jusqu'à environ 200 après J.-CA 
L'ensemble de ces textes doit avoir fait sur le Grec moyen une im-
pression d'exotisme3. Les idées fondamentales de ces écrits venaient 
d'un tout autre monde culturel et les procédés de présentation étaient, 
eux aussi, très différents des normes littéraires habituelles. Mais il y 
avait autre chose encore. Le fondement de cette littérature se trouvait 
dans des traductions. En général, on le sait, traduire favorise les 
phénomènes d'interférence, mais ici l'interférence eut un terrain 
d'autant plus favorable que les traducteurs croyaient devoir rendre le 
plus fidèlement possible non seulement le fond, mais aussi la forme4. 
Aussi, leur méthode se distingue-t-elle par un littéralisme qui, au cours 
des temps, alla croissant plutôt que décroissant. Elle consistait à rendre 
un mot du texte par un mot grec; à toujours traduire autant que pos-
1 Pensons, par exemple, à des citations de textes non canoniques dans le 
Nouveau Testament, cf M Philonenko, La littérature mtertestamentaire et le 
Nouveau Testament, Revue des Sciences Religieuses 47, 197^, pp (270-279) 
272-273 
2 Par «apocryphes», nous entendons les écrits qui ne figurent pas dans la Bible 
grecque, cf infra ρ 53 Nous n'utilisons donc pas le terme pour les livres 
deutérocanoniques de la Septante La limite de 200 après J -C a été choisie 
parce que, d'une part, le canon des livres bibliques commence à prendre forme 
et que d'autre part, l'époque d'Hermas est définitivement passée Sur la né-
cessité d'étudier aussi le grec biblique dans les apocryphes, voir N Turner, The 
'Testament of Abraham' problems m biblical Greek, New Testament Studies 1, 
1954-1955, pp 219-223 et surtout Philonenko, Littérature mtertestamentane 
3 Cf Christine Mohrmann, Problèmes stylistiques dans la littérature latine 
chrétienne, Études III , pp (147-170)148-149, E J Bickerman, The Septuagint 
as a translation, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 28, 
I959. PP (1-39) 11-12, 36-37, G J M Bartelmk, Observations stylistiques et 
linguistiques chez Isidore de Péluse, Vigiliae Chnstianae 18, 1964, pp (163-180) 
169-170 
4 Le littéralisme des traducteurs peut cependant être dû aussi, en partie, à une 
connaissance insuffisante de l'hébreu, voir Ch Rabin, The translation process and 
the character of the Septuagint, Textus 6, 1968, pp (1-26)23-24 
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sible un mot de l'original, quelqu'en fût la nuance, par le même 
équivalent grec ; à tendre à choisir des mots grecs dont la consonance 
rappelât l'équivalent sémitique ; à s'en tenir scrupuleusement à l'ordre 
des mots de l'original1. Ce littéralisme a fortement accentué le caractère 
exotique de la Bible grecque. Les phénomènes d'interférence qui en 
résultèrent, en l'occurrence les sémitismes, devinrent les signes 
distinctifs de la littérature biblique naissante. 
Les traducteurs du Pentateuque avaient fait œuvre de pionniers. 
Ils avaient été les premiers à s'attaquer aux difficultés que présente 
la traduction de textes sémitiques. Ils avalent aussi été les premiers à 
mettre le grec au service des besoins d'une littérature religieuse juive. 
On comprend donc que les traducteurs ultérieurs aussi bien que les 
auteurs d'œuvres originales ne se privèrent pas de profiter de ces 
acquisitions. L'autorité dont jouissait la traduction de la Bible juive 
était ime raison de plus pour l'imiter. Chez les Juifs de langue grecque 
et chez les Chrétiens, la Septante prenait, en effet, la place que le texte 
original avait chez les Juifs de langue sémitique et passait généralement 
chez eux pour un texte inspiré2. En adoptant la forme de la Bible 
grecque, on pouvait manifester une conformité d'esprit avec elle et 
avoir part à l'autorité qui s'attachait aux livres traduits de l'hébreu3. 
Or, étant donné que le style de ces livres était particulièrement marqué 
par les sémitismes, les sémitismes passèrent, eux aussi, dans ce qui s'y 
ajouta de textes écrits directement en grec. 
Mais les sémitismes qui s'étaient glissés dans les traductions ne 
furent pas tous conservés. Pour le comprendre, il faut considérer la 
fonction que les sémitismes ont successivement remplie dans les 
traductions et dans les ouvrages ultérieurs écrits en grec. Dans le 
premier groupe, ils furent pour ainsi dire dictés par les exigences du 
texte à traduire ; dans le deuxième, ils étaient utiles dans la mesure où 
1. Sommaire chez H. St. J. Thackeray, A grammar of the Old Testament in Greek, 
Cambridge 1909, pp.25-55. Voir aussi, entre autres, Bickerman, Septuagint, 
pp.16-26; Rabin, Septuagint; S. P. Brock, The phenomenon of the Septuagint, 
Oud-testamentische Studiën 17, 1972, pp. 11-36. 
2. Voir D. Tabachovitz, Die Septuaginta und das Neue Testament, Lund 1956, 
pp.7-8; V. Α. Tcherikover, Corpus Papyrorum Judaicarum, I, Cambridge Massa­
chusetts 1957, pp.42-43; P. Benoit, L'msptration des Septante d'après les Pères, 
L'homme devant Dieu, Mélanges offerts au Père Henri de Lubac, I, Paris 1963, 
pp.169-187. Chez les Juifs, on ne juge inspiré que la Septante au sens étroit, 
donc le Pentateuque, chez les Chrétiens, la Septante au sens plus large, voir 
Bickerman, Septuagint, pp.5-6. 
3. Cf. Tabachovitz, Septuaginta, pp. 14, 16-23; Broek, Septuagint, p.36 (avec 
des parallèles dans d'autres littératures). 
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ils pouvaient servir de signes distinctifs de la littératuie biblique1. Car, 
ce que cherchaient les auteurs de cette deuxième catégorie d'ouvrages, 
c'étaient des «signes distinctifs», non des «sémitismes». D'une part, 
certains sémitismes qu'on trouve dans les traductions font défaut, 
soit qu'ils aient passé inaperçus, soit qu'ils aient été jugés inutilisables 
ou qu'us aient été évités parce qu'incompréhensibles2. D'autre part, 
partout dans la Bible grecque et dans des ouvrages apparentés, nous 
trouvons des particularités linguistiques qui n'ont rien en soi de 
sémitique et qu'une influence sémitique n'explique d'aucune manière, 
mais dont la fréquence extrême tient à ce qu'on les considérait comme 
typiques du style de la Bible. Nous pensons à des phénomènes comme 
l'attraction du relatif, le présent avec une valeur de futur avec des 
verbes signifiant aller, le présent historique avec λέγειν et όραν. 
C'est ainsi que le grec biblique devint une langue de groupe qui, 
d'une part, s'écartait de la langue de tous les jours - nous en reparle-
rons -, d'autre part, se rattachait à un genre littéraire. Elle prit, pour 
employer un terme de la philologie classique, les traits d'une langue 
stylisée (Kunstsprache). Une comparaison avec ce qu'on pourrait 
appeler le prototype d'une langue stylisée, le grec de la poésie hexa-
métrique, est instructive3. Ces langues stylisées sont toutes deux 
traditionnelles. Toutes deux s'inspirent d'une grande oeuvre littéraire 
(Homère, le Pentateuque grec) qui, du moins pour les générations 
ultérieures, est à l'origine du développement. Toutes deux utilisent des 
éléments hétérogènes, des formes artificielles, des tournures stéréo-
typées. Toutes deux passent par un développement qui, tout comme la 
langue courante, est influencé pai la communauté où elles remplissent 
leur fonction. Mais le parallèle le plus intéressant, c'est que les deux 
langues stylisées ne s'écartent que plus ou moins de la langue de la vie 
1. Dans des cas pareils, on parle de «septuagintismes» ou de «biblismes». Il 
serait intéressant de suivre leur histoire ultérieure, histoire qui, pour certains 
d'entre eux, se poursuit jusqu' à nos jours. Du moins faudrait-il établir d'abord 
quelles anomalies sont des sémitismes: c'est ce que nous nous proposons de faire 
dans cette étude. 
2. Sur l'embarras des commentateurs grecs devant ces sémitismes «incompré-
hensibles», voir M. Harl, У a-t-il une influence du «grec biblique» sur la langue 
spirituelle des chrétiens? Exemples tirés du psaume 118 et de ses commentateurs 
d'Origène à Théodorel, La Bible et les Pères, Paris 1971, pp 243-262. 
3. Christine Mohrmann, Le dualisme de la latinité médiévale, Revue des Études 
Latines 29, 1952, pp.(330-348)336-337 fait une comparaison entre cette langue 
stylisée et le latin médiéval. Mais l'analogie du grec épique avec le grec biblique 
est encore plus grande dans la mesure où l'un et l'autre se sont développés dans 
un milieu grec, tandis que le latin médiéval a pris forme dans un milieu où le latin 
n'était la langue maternelle de personne. 
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quotidienne. Du fait que la langue hexamétrique est liée au mètre des 
vers, il est plus facile de déterminer la frontière qui la sépare du grec 
courant que pour le grec biblique, où les caractéristiques se présentent 
à tous les degiés de dilution. Mais, dans les textes hexamétriques aussi, 
l'écait par rapport à la langue courante est très variable. 
Une langue stylisée s'écarte de la langue courante. Qu'il en soit 
ainsi pour le grec biblique, c'est, malgré les efforts de Deissmann et son 
école, chose facile à démontrer si nous le comparons à la langue 
commune. Mais le problème se situe ailleurs. Ne se peut-il pas que ce 
que nous considérons comme une langue stylisée ait été en réalité la 
langue courante des milieux qui ont produit la littérature biblique? 
Les sémitismes n'auraient-ils pas existé déjà dans le grec que parlaient 
les Juifs? Grec biblique ne serait-il pas synonyme de grec des Juifs? 
Malheureusement, la langue parlée s'est tue à jamais. Mais, des 
données indirectes peuvent nous aider à nous faire une certaine idée. 
Que peuvent-elles nous apprendre? 
En Palestine, le grec a pénétré à une date très précoce et, comme 
cela apparaît de plus en plus clairement, des groupes importants de 
Juifs l'utilisaient comme langue véhiculaire. D'autre part, les langues 
sémitiques s'y conservèrent fortement, l'araméen dans la vie quoti-
dienne, l'hébreu dans la religion et, à certains endroits, comme langue 
parlée1. Il y a indubitablement eu de nombreux milieux bi- et trilin-
gues, et les phénomènes d'interférence dans le grec des Juifs palesti-
niens ont dû être chose courante. Il se peut que des traces de cette 
interférence aient pénétré aussi les produits littéraires des Juifs 
palestiniens. Mais pour nous, ce ne sont là que choses d'une importance 
secondaire. Une petite partie seulement de la littérature biblique a été 
écrite en Palestine2, guère plus sans doute qa'Esther, ι Maccabées, les 
évangiles synoptiques et l'Êpître de Jacques, écrits dont une partie 
remonte elle-même a des originaux sémitiques, de sorte que les 
sémitismes qu'on y rencontre peuvent s'expliquer par le littéralisme. 
Dans la diaspora8, la masse des Juifs, dès le début de l'époque 
i. Voir J. A. Fitzmyer, The languages of Palestine in the first century A.D., The 
Catholic Biblical Quarterly 32, 1970, pp 501-531. (ib. pp.528-531 sur l'hébreu 
comme langue parlée). 
2. Voir Hengel, Judentum und Hellenismus, pp.186-190; Fitzmyer, Languages 
of Palestine, pp.503 (n.6), 510. Il est très probable qu'une revision du texte de la 
Septante d'après l'hébreu a été faite par des Juifs palestiniens. 
3. Pour ce qui suit, voir V. Colomi, L'uso del greco nella liturgia del giudaismo 
ellenistico e la Novella 146 di Giustiniano, Annali di Storia del Diritto 8, 1964, 
pp.19-80; J. N. Sevenster, Do you know Greek?, Leiden 1968, pp 82-87; К. Treu, 
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hellénistique, ne parlait plus que le grec1. Les papyrus et les in-
scriptions en donnent une preuve éloquente : à côté de quelques restes 
insignifiants de textes sémitiques, on trouve des textes grecs en 
abondance2. Pour continuer à remplir sa fonction, il faut alors que la 
Bible soit traduite. Les services dans la synagogue se font en grec. On 
est encore loin de la réhébraïsation, qui commença à se dessiner dans 
les derniers siècles de l'Antiquité. Au contraire, on assiste, par rapport 
à la culture profane, à un rapprochement qui allait devenir inconce-
vable plus tard. Pour ne parler que de littérature, il suffit de penser à 
la prose de Philon, aux œuvres du poète Ézéchiel et du Pseudo-
Phocylide, aux Livres Sibyllins écrits par des Juifs, aux épitaphes 
métriques3. 
Pour les Juifs, le choix du grec était déjà, en soi, un acte d'assimi-
lation. Et, à en juger d'après l'abandon des langues sémitiques qui 
s'ensuivit et le rapprochement de la culture profane, les circonstances 
étaient peu favorables pour le développement d'une forme de grec 
sémitisante4. D'un autre côté, il est difficile d'admettre que la langue 
des Juifs ait été en tout point identique à celle de leur entourage païen. 
Il est probable que, bien avant que les traducteurs de la Septante ne 
commencent leur travail, il s'est au moins formé un vocabulaire 
religieux inspiré sans nul doute du modèle sémitique. Pour la termino-
logie, les traducteurs ont donc certainement pu puiser dans un voca-
bulaire déjà constitué. Mais, pour les sémitismes syntaxiques, l'expli-
cation est beaucoup moins recevable; elle ne l'est pas notamment pour 
les phénomènes qui étaient des hébraïsmes sans être en même 
temps des aramaïsmes. Les Juifs de la diaspora étaient paisses, 
pour la langue courante, non pas de l'hébreu au grec, mais de 
Die Bedeutung des Griechischen fur die Juden im römischen Reich, Kairos N F 15, 
197З. PP (123-144)125-131 
1 Selon certains, les Juifs d'Egypte faisaient aussi un grand usage de l'égyptien 
et un certain nombre de sémitismes supposés de la Septante seraient aussi, pour 
une part du moins, des égyptianismes, voir U Rapallo, Per una definizione 
diacronica e tipologica dei calchi ebraici nelle antiche versioni del Lemtico, Rendi-
conti dell' Istituto Lombardo, Classe di Lettere, Scienze morali e stonche 103, 
1969, pp (369-437)377-378, Broek, Septuagint, pp 33-35 Sur la connaissance des 
langues sémitiques chez les Juifs d'Egypte, voir Thackeray, Grammar, ρ 28, 
L Delekat, Em Septuagmtatargum, Vêtus Testamentum 8, 1958, pp (225-252) 
225-228 
2 Hengel, Judentum und Hellenismus, ρ log. Treu, Bedeutung des Griechischen, 
p p 128-129 
3 Voir aussi Tchenkover, Corpus Papyrorum Judaicarum, I, pp 25-47 
4 Cf Christine Mohrmann, Quelques observations sur l'originalité de la littérature 
latine chrétienne, Études I, pp (139-150)143 
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l'araméen. Le passage de l'hébreu à l'araméen avait eu Keu beaucoup 
plus tôt, encoie en Palestine. Il est vrai qu'en Palestine, comme 
nous l'avons déjà dit, l'hébreu s'était perpétué dans le culte et, 
à certains endroits, comme langue parlée, mais pas au point qu'il 
faille tenir compte, chez les Juifs de la diaspora, d'une minorité de 
langue hébraïque de quelque importance. Nous pouvons donc poser en 
principe que tout sémitisme dû au bilinguisme général dans la diaspora 
devrait être un aramaïsme1. Plus tard, lorsque la Septante eut une fois 
pour toutes conquis sa place dans le judaïsme de la diaspora, certaines 
interactions se produisirent peut-être, qui firent que la traduction 
biblique influença la langue courante et qu'alors celle-ci agit à son tour 
sur la langue de la littérature biblique ultérieure. Mais on peut se 
demander si cela concerna plus qu'une série de termes et d'expressions. 
En fin de compte, le grec parlé ne semble avoir contribué que pour 
une part modeste aux sémitismes qu'on trouve dans la littérature 
biblique. À cet égard, il est intéressant de voir qu'il n'y a pas de sémi-
tismes dans la littérature judéo-hellénistique dite apologétique. 
Autrefois, on expliquait la chose par la destination de ces écrits : ceux 
à qui ils s'adressaient auraient été des non-Juifs qu'il valait mieux ne 
pas irriter d'avance par des singularités de langue. Or, Tcherikover a 
montré de façon plausible que les auteurs destinaient cette littérature 
à leur propre communauté juive2. Il n'allait donc pas tellement de soi 
que les Juifs, quand dans leurs écrits ils s'adressaient à des Juifs, le 
fissent en grec sémitisant. Lorsqu'ils le faisaient, c'était parce qu'ils 
tenaient à donner une teinte biblique à ce qu'ils écrivaient plutôt que 
parce que le grec qu'ils parlaient les y portait. 
En résumé : l'influence sémitique en grec se réduit, dans la langue 
commune, à quelques emprunts. Nous pouvons supposer que, dans 
certains milieux bilingues, on parlait une langue plus sémitisante, mais 
il ne nous est plus possible de la ressaisir. Enfin, un grec sémitisant 
s'est développé pour devenir la langue d'un genre littéraire, la litté-
rature biblique. Cette langue a pu s'appuyer sur la langue commune 
des milieux bilingues dont nous avons parlé; mais elle devait essen-
tiellement son existence tout d'abord au littéralisme des traductions 
et ensuite à l'imitation de ce grec de traduction dans des œuvres 
écrites en grec. C'est ainsi qu'elle a pu se maintenir chez des auteurs 
i. Voir Broek, Septuagint, pp.31-33. 
2. V. Tcherikover, Jewish apologetic literature reconsidered, Eos 48s, 1956, 
рр.(іб9-і9з)і7і-і8з. 
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qui ignoraient les langues sémitiques et n'avaient pas non plus de 
contact, dans leur entourage quotidien, avec une forme quelconque de 
grec sémitisant. 
3. LATINISMES 
Aux premiers siècles de l'Empire, il y eut des rapports extrêmement 
suivis entre le monde de langue grecque et celui de langue latine. D'une 
façon générale, les Romains furent sensibles aux stimulants culturels 
qui leur venaient du monde grec. En outre, à certains endroits, en 
Occident, les Grecs et les Orientaux de langue grecque formaient une 
minorité importante de la population. L'attitude des Grecs à l'égard 
de l'influence romaine était moins bienveillante, surtout chez les gens 
cultivés, mais il était impossible de l'ignorer complètement, même en 
Orient. Les Romains n'étaient-ils pas les maîtres du monde? Partout 
on rencontrait des marchands, des soldats, des fonctionnaires romains. 
Le latin était la langue officielle du droit, de l'armée et de l'admini-
stration. 
Nous trouvons des exemples frappants d'interférence latine dans des 
textes traduits, surtout les textes juridiques: traités, décrets, testa-
ments. Mais selon toute vraisemblance, ces latinismes n'ont pas 
dépassé le stade du grec de traduction. Ils n'invitaient pas à l'imitation 
dans des documents grecs originaux. Ils n'intéressent guère notre 
recherche. On peut considérer comme indubitable que les inter-
férences étaient nombreuses dans la langue parlée; mais nous n'avons 
guère de documents où nous poumons, pour ainsi dire, les prendre sur 
le fait. Quoi qu'ü en soit, des latinismes se sont introduits dans le grec 
post-classique. Il faut néanmoins distinguer l'importation et la SMÔ-
stitution. Uimportation se vérifie par la présence d'emprunts latins en 
matière de mots et de suffixes dans le grec de l'époque impériale. Il est 
vrai qu'il y avait une forte tendance à refuser ces latinismes en grec1, 
mais cette résistance met le fait d'autant mieux en évidence. La 
substitution est déjà, en soi, plus difficile à déceler, mais nous confronte 
ici à des problèmes supplémentaires. 
Le grec post-classique présente, en effet, une série de particularités 
qui, d'une part, n'existent pas en grec classique et qui, d'autre part, 
sont usuelles dans le latin classique contemporain. Ici se pose donc la 
question de savoir s'il s'agit d'un développement interne ou d'une 
l. Voir V. Reichmann, Römische Literatur in griechischer Übersetzung, Leipzig 
194З. pp.1-16. 
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influence exteme, question dont nous avons parlé plus haut, p.37. 
Plusieurs hypothèses sont possibles: les particularités en question 
seraient dues à une influence latine, ou bien, au contraire, le latin 
aurait été influencé par le grec post-classique, ou bien la même évo-
lution aurait eu heu indépendamment dans les deux langues1. Il nous 
semble que souvent on a opté un peu trop prématurément pour la 
première solution. Il y a, en tout cas, quelques remarques à faire qui 
nous incitent à la prudence avant de conclure aux latinismes. 
Tout d'abord, il faut se rappeler qu'au cours d'un processus qui a 
duré de nombreux siècles, le grec était devenu un moyen de com-
munication d'une extrême souplesse, capable de s'adapter à toute 
circonstance nouvelle. Le latin, au contraire, pour suivre l'exemple du 
grec précisément, faisait des efforts laborieux pour acquérir la même 
malléabilité, efforts qui, selon des Romains compétents en la matière, 
n'aboutissaient que partiellement. Vu sous ce jour, le rôle de four-
nisseur revient plutôt au grec. Ensuite, nous devons tenir compte des 
tendances classicistes qui se manifestaient de plus en plus dans le grec 
post-classique. Les auteurs grecs étaient beaucoup plus que les latins 
entravés dans le recours à la langue de leur temps, car les moyens 
d'expression à employer devaient, si possible, exister déjà dans les 
modèles littéraires vieux de trois à six siècles. Il faut ajouter que, 
quand ils n'ont pas assez tenu compte des normes classicisantes, 
l'oubli des siècles les en a le plus souvent punis. Ce n'est pas sans 
raison que nous sommes obligés d'élaborer en grande partie l'image 
que nous avons du grec post-classique à partir de documents qui, ou 
bien ont été retrouvés par hasard, comme des papyrus et des in-
scriptions, ou bien ont été conservés pour l'importance du fond, malgré 
la forme, comme la Bible. La littérature officielle est peu représentative 
de la langue du temps. Enfin, il se peut aussi que l'état actuel de nos 
connaissances nous amène à conclure trop vite aux latinismes. Les 
anciens manuels portent encore souvent les traces de l'idée que le grec 
post-classique normal est à peu près identique au grec classique. Tout 
ce qui n'est pas classique et présente des analogies avec le latin est 
tout naturellement ramené à une influence latine. Mais, même in-
dépendamment de ce malentendu, on pense trop facilement au latin 
parce que, jusqu'à aujourd'hui, on connaît beaucoup mieux le latin 
1. Cf. E. Löfstedt, Late Latin, Oslo 1959, pp.88-119; E. Coseriu, Das Problem 
des griechischen Einflusses auf das Vulgärlatein, Sprache und Geschichte, Fest-
schrift für Harri Meier zum 65. Geburtstag, München 1971, pp.135-147. Pour des 
développements parallèles dans les langues sémitiques et le grec cf. K. Beyer, 
Semitische Syntax im Neuen Testament, I, Göttingen 1968a, p . i i . 
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classique que le grec post-classique qui lui était contemporain. Des 
recherches plus poussées pourraient montrer que ce qu'on tient 
jusqu'ici pour latinisme se trouve dans des sources grecques pour 
lesquelles il ne peut être question d'influence latine. 
4. HERMAS 
Lorsque nous étudions des phénomènes d'interférence dans la langue 
de nos contemporains, nous tenons compte de leur milieu, de leur 
culture et autres données de ce genre sans oublier, bien entendu, leur 
connaissance des langues. Nous obtenons ces données simplement en 
nous informant. Mais s'il s'agit, comme dans cette étude, de personnes 
qui ont vécu dans un lointain passé, nous sommes obligés de nous 
livrer à une laborieuse reconstitution. C'est ce que nous allons essayer 
de faire pour Hermas. 
Il existe un certain lien entre degré de culture et interférence. Plus 
un locuteur est illettré, moins châtiée sera sa langue. Il ne se rend pas 
bien compte des influences qui agissent sur son langage et son écriture. 
Ainsi un terrain favorable s'offre aux phénomènes d'interférence. Une 
personne plus cultivée connaît généralement mieux sa langue, et son 
sens plus raffiné des normes s'oppose au libre jeu des interférences. 
On fait bien de se le rappeler dans le cas d'Hermas, dont on taxe en 
général le style de simple et naïf1. Car quoi qu'on pense de ses talents 
d'écrivain, il n'est pas tout à fait sans avoir des lettres. Dibelius a 
signalé des passages qui s'inspirent de romans grecs, Joly a montré 
les analogies avec le Tableau de Cébès et Reiling a prouvé que les 
éléments hellénistiques dans le passage sur la prophétie chrétienne 
sont plus qu'une forme de s'exprimer2. 
Un des passages où se révèlent certains rapports avec la littérature 
profane, le chapitre 51, nous amène d'emblée à la question de sa 
connaissance des langues. En effet, l'image qu'il y emploie, la com-
paraison de l'orme et de la vigne, revient régulièrement chez les 
auteurs latins, mais, pour autant que nous sachions, est étrangère à la 
littérature grecque3. On pourrait supposer qu'il l'a rencontrée dans ses 
1 Plus nuancé chez Joly, Pasteur, pp 55-57 
2 Dibelius, Нггі, pp 429-430, 618-619, R Joly, Judaïsme, christianisme et 
hellénisme dans le Pasteur d'Hermas, La Nouvelle Clio 5, 1953, pp (394-406)402-
405, le même. Pasteur, pp 51-53, le même. Le Tableau de Cébès et la philosophie 
religieuse, Bruxelles 1963, pp 46, 49, 60, 81-83, Reiling, Hermas, pass 
3 Voir Ρ Demetz, The elm and the vine, Notes toward the history of a marriage 
topos. Publications of the Modern Language Association of America 73, 1958, 
pp 521-532, Alfonsi, La vite, pp 83-85, cf supra ρ 13 
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lectures des auteurs latins ; donc qu'il connaissait le latin. Mais cette 
supposition n'est pas contraignante. Tout d'abord, il peut avoir 
emprunté lui-même directement l'image à la réalité vivante. Mais 
même s'il utilise là un motif existant, il ne l'a pas nécessairement 
rencontré dans des textes latins, l'image a pu s'introduire dans le grec, 
même si les textes dont nous disposons n'en témoignent pas. Pour 
savoir si notre auteur n'aurait pas connu d'autres langues nous aurions 
besoin de plus de renseignements. 
Or, ni le Pasteur ni les témoignages de l'Antiquité ne nous disent la 
langue ou les langues qu'Hermas connaissait outre le grec. Nous devons 
laisser hors de cause ici les indications données par sa langue elle-
même. C'est pourquoi nous devons ramener la question à celle de son 
milieu. Mais pour commencer, quel était le milieu d'Hermas? Comme 
nous l'avons vu, Hermas écrit son œuvre à Rome, dans la première 
moitié du IIe siècle après J.-C. Il était, à n'en pas douter, Chrétien. 
Mais son œuvre abonde en idées et en façons de penser juives1, à tel 
point, qu'il est un de nos principaux témoins du judéo-christianisme 
non hétérodoxe. Les liens entre Juifs et Chrétiens sont vraisem-
blablement si étroits encore que les données que nous possédons sur 
les Juifs de Rome peuvent s'appliquer grosso modo au milieu d'Hermas. 
La langue que parlaient les Juifs et les Chrétiens de Rome était le 
grec. Les Juifs étaient originaires de la moitié orientale de l'Empire, 
soit de naissance, soit de descendance. Il en était de même pour la 
plupart des Chrétiens, qu'ils fussent d'origine païenne ou juive. De 
nombreux autres groupes de Grecs et d'Orientaux vivaient également 
à Rome. À eux tous, ils formaient une fraction importante de la 
population et la langue de cette fraction était le grec2. Leur fidélité au 
grec ne s'explique d'ailleurs pas seulement par leur nombre. Les 
communautés orientales se distinguaient aussi par une grande solidarité 
ι Voir, par exemple, J Damélou, Théologie du Judéo-chnshamsme, Tournai 
1958, pass , le même. Les symboles chrétiens primitifs, Pans 1961, pass , Pem-
veden, Church, pp 282-291, L W Barnard, Studies m the Apostolic Fathers and 
their background, Oxford 1966, pp 157-163, Snyder, Shepherd, pp 16-17, J Mas-
singberd Ford, A possible liturgical background to the Shepherd of Hermas, Revue 
de Qumran 64,24 1969, pp 531-552, A Τ Hanson, Hodayoth ы and vui and Hermas 
Sim Vili, Studia Patristica io, Berlin 1969, pp 105-108 Joly, Judaïsme, 
pp 394-406 et Reding, Hermas, pp 25-26, 173-174 mettent en garde contre la 
tentation de ne penser qu'à l'influence ]uive 
2 Voir G La Piana, Foreign groups m Rome during the first centuries of the 
Empire, The Harvard Theological Review 20, 1927, pp 183-403 
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et un certain isolement par rapport à la population autochtone. En 
outre, à Rome, on faisait grand cas du grec et nombreux étaient ceux 
qui, ayant le latin comme langue maternelle, le parlaient couramment1. 
Et enfin, n'oublions pas que le grec, comme nous l'avons déjà re-
marqué, était un moyen de communication qui s'adaptait facilement 
à des circonstances nouvelles. En conséquence, nous pouvons présumer 
que parmi les Orientaux de Rome beaucoup n'ont parlé que grec 
jusqu'à la fin de leurs jours3. 
Cela ne signifie pas que, dans ces milieux, on ignorait complètement 
les langues sémitiques et le latin. Chez les Chrétiens, on connaissait 
sans doute peu les langues sémitiques. Mais loin de nous l'idée d'être 
apodictique. C'était là un monde mouvant, où l'on voyageait beaucoup. 
C'est ainsi qu'Hégésippe, Juif converti, qui connaissait l'hébreu et 
l'araméen (Eusèbe, H.E. 4,22,8), habita longtemps à Rome3. Chez les 
Juifs, ces langues, comme on pouvait s'y attendre, avaient été mieux 
conservées. Un certain nombre d'inscriptions juives sont entièrement 
ou partiellement en araméen et en hébreu et ce, en lettres hébraïques. 
Après la chute de Jérusalem et à différentes autres occasions, l'élément 
de langue sémitique parmi les Juifs de Rome a probablement été 
renforcé par l'arrivée de prisonniers qu'on vendait comme esclaves. 
Le Talmud babylonien parle du séjour à Rome, au premier quart du 
II e siècle après J .-C, du tanna palestinien R. Mattiah ben Heresh, 
qui y aurait même fondé une école4. 
En outre, le latin entrait de plus en plus dans l'usage. Pour les 
Chrétiens, il n'en est encore que peu de traces au début du II e siècle. 
Les données fournies par le Pasteur à cet égard sont discutables (cf. 
nos conclusions infra, p. 185). Mais si on peut dater la version latine de 
la Prima dementis d'environ 160 après J .-C, l'emploi du latin parmi 
les Chrétiens de Rome a certainement dû commencer à l'époque 
1. Voir P. Boyancé, La connaissance du grec à Rome, Revue des Études Latines 
34, 1956, pp . i l l -131; H.-I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité, 
Paris 1965e, pp.362-363, 378-388. 
2. Cf. Coseriu, Vulgärlatein, p.139. Pour le grec des Juifs et des Chrétiens de 
Rome voir H. J. Leon, The Jews of ancient Rome, Philadelphia i960, pp.75-92 et 
Gaspari, Quellen, III , pp.267-466; Mohrmann, Origines, Рф-бу-уз-
3. Voir aussi G. Bardy, La qttestion des langlies dans l'Eglise ancienne, I, Paris 
1948, pp.88-90. 
4. Sur lui Colorai, Uso del greco, p.30 η.52, cf. »6. pp.63-64. Sur la solidarité des 
juifs de Rome avec le judaïsme de langue sémitique M. Hengel, Die Synagogen-
inschrift von Stobi, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 57, 1966, 
рр.(і45-і8з)і8і-і82. Au temps de saint Jérôme, les Juifs de Rome disposent de 
manuscrits hébreux de la Bible, cf. Jérôme, Ep. 32,1 ; 36,1. 
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d'Hermas1. Sur les Juifs cependant nous sommes mieux renseignés. Un 
quart de leurs inscriptions est en latin; mais il faut reconnaître qu'il 
est impossible de les dater avec précision et que les inscriptions latines 
sont probablement en grande partie du IIIe et IVe siècles. Des auteurs 
romains décrivent les Juifs dans des situations où ils auraient difficile-
ment pu parlei autre chose que le latin. Plusieurs Juifs se risquèrent à 
la poésie métrique traditionnelle. Martial déjà s'attaque à un rival «né 
au cœur de Jérusalem» (11,94). Dans la catacombe juive de Monte-
verde, on a trouvé une épitaphe hexamétrique de tieize vers (CIJud 
1,476) qui, selon certains, date du début du II e siècle après J.-C. 
Tous ces faits confirment l'usage de plusieurs langues parmi les Juifs 
et les Chrétiens de Rome. Mais ce qu'on peut constater dans le groupe 
ne s'applique pas nécessairement à Hermas lui-même. En effet, 
certaines choses nous amènent à penser qu'il ne faut pas trop se hâter 
de croire qu'il connaissait les langues sémitiques et le latin. Pour ce qui 
est des langues sémitiques, langues d'ailleurs peu répandues chez les 
Chrétiens, la langue du Pasteur est, de l'avis général, étroitement 
apparentée à celle de la Bible grecque, ce qui n'étonne guère pour un 
ouvrage qui s'était presque fait une place dans le canon. Il n'y a donc 
aucune raison d'imputer à une connaissance personnelle des langues 
sémitiques des sémitismes qui peuvent remonter au grec biblique. 
Est-ce l'explication de tous ces sémitismes? C'est ce que la suite devra 
nous apprendre. 
Pour les latinismes d'Hermas, le problème se pose différemment. Ici, 
point de modèles littéraires. Qu'il ait lu des écrivains latins, nous 
semble peu probable. Pour autant que nous le sachions, il n'existe pas, 
à son époque, de textes latins d'auteurs juifs ou chrétiens2. Ce qu'on 
suppose être des réminiscences d'auteurs profanes latins peut fort bien 
être en réalité des réminiscences d'auteurs grecs, si réminiscences il y 
a3. S'il est vrai que, comme nous l'avons dit plus haut, p.31, les détails 
topographiques qu'il fournit permettent de le localiser à Rome, il y 
en a parmi eux qui surprennent: ainsi les «promenades» à Cum es 
(1,3; 5,1), le voyage aérien en Arcadie (78,4, cf. supra p.24). Un autre 
détail est encore plus frappant : alors qu'un texte comme l'évangile de 
1. Cf. Mohrmann, Origines, pp.78-106. 
2. Du moins, l'existence d'une traduction latine juive de la Bible est parfaite-
ment hypothétique, voir Colomi, Uso del greco, ρρ·75-77· La date précoce que 
J. Daniélou, La littérature latine avant Tertulhen, Revue des Études Latines 48, 
1970, pp-357-375 propose pour 5 Esdras et autres textes latino-chrétiens n'est 
pas convaincante. 
3. Cf. supra p.13. 
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Matthieu, qui a pointant certainement vu le jour en Orient, utilise 
une mesure de longueur romaine, μίλιον (5,41), Hermas, en pleine 
Italie, s'exprime en employant une mesure de longueur grecque, 
στάδιον (22,2.5). C'est là plus qu'une question de choix de mot. Cela 
indique un manque d'intégration dans la communauté romaine. Nous 
soupçonnions déjà que les habitants de Rome d'origine orientale, 
surtout dans les communautés plus ou moins étanches, se tiraient fort 
bien d'affaire avec comme seule langue le grec. Si nous combinons tous 
ces éléments nous sommes amenés à la conclusion suivante : bien qu'il 
ait vécu à Rome, nous ne pouvons pas supposer qu'Hermas ait été 
plus influencé par le latin que n'importe quel autre auteur grec de son 
temps. Il est possible que l'étude de sa langue nous forcera à leviseï 
ce jugement. Mais a priori, on n'a pas le droit, nous semble-t-il, du 
seul fait qu'il habitait Rome, de voir des latinismes dans ce qu'en 
d'autres textes nous jugerions être du grec courant1. 
5. MÉTHODE À SUIVRE 
Pour autant que nous sachions, personne jusqu'à présent n'a attribué 
les phénomènes d'interférence dans le Pasteur à d'autres langues que 
l'hébreu, l'araméen et le latin. Nous aussi, nous partons du principe 
que tout ce qui n'est pas grec dans le Pasteur est dû à l'influence d'une 
ou de plusieurs de ces langues. La question se pose maintenant de 
savoir comment procéder pour dépister ces éléments non grecs. En 
théorie, la réponse devrait être qu'une comparaison du système de la 
langue grecque avec celui des trois autres langues (toutes trois au 
degré de développement qu'elles avaient dans la première moitié du 
II e siècle après J.-C.) nous permettrait de prévoir quels sémitismes et 
latinismes sont possibles en grec : il ne resterait plus qu'à vérifier ceux qui 
se trouvent chez Hermas. Mais la chose est impossible par définition ; 
car, comme nous l'avons montré plus haut, pp.36-37, nous ne connais-
sons pas - et nous ne connaîtrons jamais - suffisamment les systèmes 
en question. Nous ne devons pas pour autant renoncer à l'étude des 
sémitismes et des latinismes. Même pour les langues aujourd'hui 
vivantes il n'existe pas encore de descriptions complètes. Cela n'a pas 
été une raison pour renoncer à étudier les interférences dans le présent. 
1. Nous nous opposons ici à une habitude de Blass-Debrunner entre autres, 
par exemple BD § 51 n . i : «bei Hennas (der in Rom schrieb!) συμψέλ(λ)ιον 
subsellium (auch Pap., s. Bauer s.v.)»; § 4621: «Auch sonst erzählt Hermas gern 
asyndetisch, wohl unter lat. Einfluss»; voir aussi »6. §§ 60х, 347s. 
52 SÉMITISMES ET LATINISMES 
Et puis nous n'ignorons pas les langues en question ici au point de ne 
pouvoir porter un jugement valable sur les sémitismes et les latinismes, 
comme on le suggère parfois1. 
La méthode que nous avons suivie est la suivante. En lisant et 
relisant le Pasteur, nous avons noté toutes les particularités linguisti-
ques qui nous semblaient s'écarter des normes du grec de l'époque. En 
présumant que tous les phénomènes non grecs sont dus ici à une 
influence de l'hébreu, de l'araméen ou du latin ou des trois combinés, 
nous avons obtenu un premier inventaire des sémitismes et des lati-
nismes dans le Pasteur. Nous avons complété cette liste avec les 
données fournies par les grammaires, les dictionnaires et les mono-
graphies. Nous avons ensuite soigneusement examiné la collection ainsi 
constituée en éliminant ce qui, à y regarder de plus près, s'avéïait 
conforme aux normes du grec contemporain : ce qui est resté est ce que 
nous supposons constituer les sémitismes et les latinismes du Pasteur 
d'Hermas. 
Nous avons alors entrepris une comparaison avec un certain nombre 
d'autres textes grecs, classiques et post-classiques. Tant qu'il s'agissait 
d'un seul phénomène linguistique, il n'était pas difficile de trouver de 
bonnes sources. Mais le choix diminuait considérablement lorsqu'il 
s'agissait de trouver des textes d'une certaine longueur, qui devaient 
donner une image-type du grec tel qu'on l'écrivait au temps d'Hermas. 
Papyrus, inscriptions et auteurs d'une date incertaine étaient à 
écarter2; certaines tendances classicisantes diminuaient l'utilité de tel 
ou tel texte; et le reste des auteurs, d'après ce que nous savions de leur 
vie, éveillait le soupçon de n'avoir pas échappé, dans leur langue, à 
l'interférence soit sémitique soit latine. C'est ainsi que nous n'avons 
pas cru pouvoir considérer comme représentative la prose du contem-
porain d'Hermas, Lucien de Samosate, Syrien de naissance, qui dit 
lui-même qu'il n'a appris le grec que comme seconde langue (Bis 
Ace. 27). Au II e siècle après J.-C, tout sujet de l'Empire romain avait 
fatalement affaire au latin; en outre, la plupart des auteurs de ce 
1. Cf. I. Soisalon-Soininen, Die Infinitive in der Septuaginta, Helsinki 1965,p.9; 
L. Bettini, Tendenze e problemi nello studio della lingua dei Settanta, Atene e 
Roma N.S. 16, 1971, pp.(i-i2) 9-10. 
2. Des textes comme la Vie d'Ésope et l'Historia Alexandri Magni, qu'on cite 
dans des grammaires du Nouveau Testament pour contester les sémitismes, sont 
suspects pour deux raisons: ils n'ont pris la forme que nous leur connaissons 
qu'à la fin de l'Antiquité et la Bible grecque leur a déjà servi de modèle. On ne 
peut évidemment pas non plus invoquer les apocryphes néotestamentaires plus 
tardifs pour contester les sémitismes. 
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temps ont séjourné plus ou moins longtemps à Rome. Du reste, si cela 
est un inconvénient décisif, il n'y a plus qu'à renoncer à trouver un 
texte représentatif. 
Mais nous n'avons pas été jusque là. Pour savoir ce qu'il en était du 
grec courant à l'époque où le Pasteur a été écrit, nous avons choisi 
quelques textes pour y dépister tous les phénomènes qui nous in-
téressent. Ce sont: Épictète, livre I, Plutarque, De sera numinis 
vindicta et Vie de Lycurgtte, Appien, livre 12, Pausanias, livre 2 et 
Achule Tatius, livres 1-4. Les auteurs de ces textes ne sont ni des Juifs 
ou des Chrétiens, ni des Romains. Abstraction faite des phénomènes 
d'importation, leur langue ne présentera donc généralement pas de 
sémitismes et de latinismes. Ce groupe de textes a donc une fonction 
négative: les phénomènes qui, dans le Pasteur, donnent l'impression 
d'être des sémitismes et des latinismes devront être considérés comme 
du grec courant s'ñs se rencontrent dans les textes en question. 
En outre, nous avons fait une étude systématique de la Septante, 
du Nouveau Testament et des apocryphes palèo- et néotestamentaires 
jusqu'à la fin du II e siècle environ. Parmi les apocryphes paléo-
testamentaires nous comptons l'Apocalypse de Moïse, 1 Henoch, le 
Testament d'Abraham (A et B), Joseph et Aséneth, les Testaments des 
Douze Patriarches, les Paralipomènes de Jérémie, l'Apocalypse grecque 
de Baruch, les Vies des Prophètes, l'Apocalypse grecque d'Esdras et le 
Testament de Job. Parmi les apocryphes néotestamentaires, nous 
comptons le Protévangile de Jacques, l'Évangile de Pierre, 3 Corinthiens, 
les Actes de Paul et Thècle, les Actes de Paul, le Martyre de Paul, l'Ëpître 
du Pseudo-Barnabe, l'Apocalypse de Pierre, la Didachè et la 11e Ode de 
Salomon. Pour les latinismes, cet ensemble de textes, à quelques 
exceptions près, remplit la même fonction que le groupe de textes 
profanes. Quant aux sémitismes, il faudra vérifier dans ces textes 
dans quelle mesure les phénomènes qui se présentent chez Hermas 
étaient d'un usage courant en grec biblique. 
Il est évident que, dans l'unité relative de la Bible grecque et des 
écrits apparentés, on peut remarquer une grande diversité, suivant 
l'époque et le lieu d'origine, suivant le fond et suivant la forme. La 
différence essentielle dans cette étude est celle qui existe entre les 
traductions et les livres originairement grecs. Dans la première catégo-
rie, les sémitismes sont dus surtout au littéralisme, dans la deuxième 
à l'imitation du style des traductions (cf. supra, pp. 40-41). Aussi, 
dans les chapitres suivants, nous comparerons continuellement entre 
elles ces catégories. Font partie de la première catégorie tous les livres 
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dont nous possédons l'original sémitique complet. Elle comprend donc 
en réalité les livres protocanoniques de la Septante. La deuxième 
catégorie embrasse tous les autres textes. Il est vrai qu'une partie de 
ces textes - des livres entiers comme ι Maccabées et des passages de 
certains livres comme probablement les évangiles synoptiques -, 
remontent d'une manière ou d'une autre à des documents sémitiques. 
Mais, premièrement, il n'est plus possible, en général, de savoir avec 
exactitude quelle a été leur relation à ces documents; deuxièmement, 
on peut piésumer que, dans ces textes aussi, l'imitation du style des 
plus anciens livres de la Septante a été d'une importance décisive. 
Dans les chapitres suivants, lorsque nous citerons des passages des 
livres dont il existe deux versions : les Juges, Tobie, Suzanne, Daniel et 
Bel, nous indiquerons à chaque fois les passages de l'une et l'autre 
version, comme si chacune d'elles était un livre à part. Compte tenu 
de cela, d'après nos calculs, les livres protocanoniques de la Septante 
représentent environ 54% de l'ensemble des textes formé par la Bible 
grecque et les apocryphes. Le reste comporte donc 46%, dont les 
livres deutérocanoniques constituent 13%, le Nouveau Testament 
18%, les apocryphes paléotestamentaires 9% et les apocryphes néo-
testamentaires 6%. Ces chiffres montrent en même temps que le gros 
du corpus en question, à savoir 85%, est formé par la Bible grecque. 
La plupart des sémitismes et des latinismes ont trouvé accès dans 
le grec grâce au fait qu'ils se raccrochaient à un usage qui existait ou 
semblait exister déjà1. S'ils s'écartent du grec usuel, c'est seulement 
à cause de leur fréquence beaucoup plus grande. En pareil cas, nous 
parlons de sémitismes et latinismes «secondaires» ou «partiels». Ceux-ci, 
évidemment nous mettent devant de grands problèmes: où placer la 
limite? On a remarqué que, dans des textes traduits, la fréquence ne 
peut être un critère, puisqu'elle y est dictée en une certaine mesure par 
le texte de base2. Mais, quand il s'agit des sémitismes de la littérature 
biblique, la fréquence nous permet souvent de mesurer le degré auquel 
un élément est étranger, et ce, en étudiant l'imitation dans les livres 
écrits originairement en grec: ces livres, en effet, utilisent un certain 
nombre de sémitismes avec une fréquence qui se situe entre celle des 
livres traduits et celle du grec profane. De toute évidence leur exotisme 
1. C'est ainsi qu'on peut penser que les traducteurs de la Septante se sentirent 
autorisés à employer le èv instrumental du fait qu'ils entendaient les tournures 
homériques comme έν όφθαλμοΐσιν ίδέσθαι au sens instrumental, cf. infra 
pp.82-83. 
2. Soisalon-Soininen, Infinitive, pp. 13,208. 
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a frappé les auteurs, qui les jugèrent typiquement propres au grec 
biblique, et c'est bien pourquoi ils invitaient à l'imitation ; d'un autre 
côté, le grec profane contemporain pouvait exercer là un rôle modéra-
teur plus que dans le cas des textes traduits. Nous aurons l'occasion, 
dans les chapitres suivants, de revenir à plusieurs reprises sur ce 
rapport de fréquence caractéristique. 
Pour certains sémitismes, nous disposons d'un deuxième moyen de 
détection: les déclarations faites à cet égard par les auteurs paléo-
chrétiens. À plusieurs reprises, surtout dans la littérature exégétique, 
nous voyons faire la remarque que tel phénomène linguistique est 
particulier au grec biblique ou est inusité en grec profane. De pareils 
témoignages ne doivent évidemment pas être exploités sans cir-
conspection ; mais ils peuvent être utiles, en tout cas comme argument 
d'appoint. Il n'en existe pas de relevé systématique1; mais nous ne 
manquerons pas d'invoquer ceux que nous pourrions découvrir, dans 
la mesure où ils s'appliquent aux phénomènes à examiner. 
Après avoir inventorié les sémitismes et les latinismes isolés, il nous 
restera à en expliquer la présence dans le Pasteur. Dans ce qui précède, 
nous avons déjà parlé de plusieurs raisons possibles: le texte a été 
écrit dans un milieu où l'on parlait plusieurs langues ; il peut avoir été 
soumis à des conventions littéraires où certains éléments exotiques 
étaient de mise ; il peut avoir été écrit par une personne plurilingue ; il 
peut être une traduction. À chacune de ces raisons correspondra une 
situation particulière. Pouvons-nous la prévoh? C'est ce qu'il faut 
essayer de faire, non sans les réserves nécessaires et la claire conscience 
que de pareilles remarques restent forcément vagues. 
Si les textes ont vu le jour dans un milieu polyglotte ou ont été 
écrits selon certaines conventions stylistiques, ils seront, en général, 
d'une aisance raisonnable dans le maniement de la langue. Ce ne sera 
pas par incapacité que les auteurs retomberont dans des phénomènes 
d'interférence: ils possèdent le jargon et font intervenir les phéno-
mènes d'interférence de telle sorte que même les lecteurs unilingues 
puissent comprendre. L'interférence se limitera surtout au lexique. 
Dans les cas de conventions littéraires, il peut s'y ajouter des parti-
cularités stylistiques; mais, pour la syntaxe, l'interférence n'inter-
viendra que dans une série d'expressions stéréotypées et ne deviendra 
pas productive. 
Les traductions littérales, au contraire, donneront des entorses à la 
i . Quelques références bibliographiques supra p.39 n.8 et p.41 n.2. 
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sjTitaxe sans faire acception de personne et, tant qu'on ne saura pas 
que ce sont des traductions, elles donneront l'illusion que l'interférence 
est bel et bien devenue productive. Il en résultera souvent une certaine 
obscurité. Le traducteur, en effet, cherche à se plier à la langue du 
texte original, non à celle de ses lecteurs ; et ceux-ci, à leur tour, sont 
prêts à montrer une tolérance remarquable parce qu'ils partagent le 
respect du ùaducteui pour le texte original1. 
Quand l'interférence est due au fait que l'auteur utilise une langue 
qui lui est moins familière, elle se manifeste d'une autre façon encore. 
L'auteur alors s'exprime avec précision dans un domaine restreint, 
mais avec incertitude et maladresse aussitôt qu'il le quitte ; il a du mal 
à sentir la valeur stylistique des mots et des expressions, à manier les 
particules et autres finesses de la langue2; il se sert peu de mots em-
pruntés à la langue qu'il connaît le mieux de peur de se trahir 
aussitôt8. 
À la fin de notre étude, nous reviendrons sur ces observations pour 
les confronter au texte du Pasteur. Il s'agit maintenant d'examiner les 
différents phénomènes qui ont l'apparence de sémitismes ou de 
latinismes. 
i . Cf Broek, Septuagint, pp 16-31, 32 On trouve un essai pour fixer des critères 
du grec traduit de l'hébreu et l'araméen chez R A Martin, Syntactical evidence 
of Semitic sources m Greek documents, Cambridge, Massachusetts 1974, pass 
2. Cf Christine Mohrmann, The Latin of Samt Patrick, Dublin 1961, pp 9-12 
3. Cf. Vildomec, Multilmgualism, pp 96, 103, 157, 208, 213, 231 
CHAPITRE QUATRIÈME 
LE VERBE 
1. LE PARFAIT 
Dans le Pasteur nous rencontrons un certain nombre de fois le parfait 
là où, selon les règles du grec classique, on s'attendrait à trouver plutôt 
un aoriste, par exemple dans 1,1: ó θρέψας με πέπρακέν με 'Ρόδη τινί 
είς 'Ρώμην, 9.2 : αύτγ) τη νυκτί μοι ώπται ή πρεσβυτέρα και εϊπεν μοι. Le 
partait est employé ici de la même façon que le parfait latin. S'agit-il 
là d'une influence latine?1 Pour répondre à cette question, il nous 
faudrait nous arrêter un moment à l'histoire du parfait dans le grec 
post- classique. 
Dès la période classique, le parfait avait subi une évolution qui le 
rapprochait de l'aoriste. Si, anciennement, il indiquait un état qui 
était le résultat du processus exprimé par la racine du verbe, on se mit 
de plus en plus à l'employer comme l'aoriste, pour désigner le pro-
cessus lui-même, à cette différence près que l'aoriste s'employait pour 
un processus accompli sans plus et le parfait pour un processus ac-
compli qu'on désirait représenter comme concernant encore le présent. 
Il ne nous est plus guère possible aujourd'hui, en bien des cas, de 
percevoir pourquoi un auteur ancien choisit le parfait plutôt que 
l'aoriste. Cela ne nous autorise pas pour autant à conclure que le 
parfait est devenu un doublet de l'aoriste. Pour arriver à une telle 
conclusion il faut des preuves positives2. 
Or ces preuves, nous pouvons effectivement les donner, au moins 
i. Comme le présume, entre autres, L. Radermacher, Neutestamentliche Gram-
matik, Tübingen 19252, p. 150, pas spécialement pour Hermas d'ailleurs. 
2. Ainsi, à bon droit, K. L. McKay, The use of the ancient Greek perfect down to 
the second century A.D., Bulletin of the Institute of Classical Studies of the Uni-
versity of London 12, 1965, pp.(1-21)4-5, 21 n. i . Mais son zèle à réfuter les 
preuves des chercheurs qui l'ont précédé fait craindre qu'il ne fasse parfois 
violence aux textes. C'est ainsi qu'il considère comme fautes des graveurs de 
pierre les parfaits qui l'embarrassent (p.8), ou qu'il choisit les lectiones faciliores 
(P-3. cf. p.15). 
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pour le grec post-classique. Pour ce faire, il faut distinguer entre un 
contexte narratif et un contexte non narratif, disons un contexte de 
constatation. Dans le premier cas, le présent des faits rapportés est 
évoqué comme se situant avant le présent du narrateur ; dans le second 
cas, ce présent coïncide avec celui du narrateui1. Or, l'essentiel est 
qu'en grec classique, pour autant que nous sachions, le parfait ne 
s'emploie pas dans un contexte narratif2. Le parfait se réfère à un état 
dans le présent et, bien qu'a priori on ne puisse en inférer qu'il ne peut 
donc se présenter dans un contexte narratif, qui se situe forcément 
dans le passé du narrateur, c'est bien ce qui se produit en fait. Il n'a 
pas d'emploi en ce cas: l'aoriste sert à désigner des actions accomplies 
purement et simplement, le plus-que-parfait des actions qui, par leurs 
conséquences, continuent à exister dans le présent du récit. Or, 
lorsque, dans des textes post-classiques, nous trouvons des verbes au 
parfait dans un contexte manifestement narratif, c'est la preuve que 
le parfait a pris une valeur d'aoriste. 
On trouve en fait des parfaits de ce genre. Ils sont rares dans les 
textes littéraires, où la norme attique, même chez les auteurs non 
atticistes, continue à être respectée à cet égard3. On trouve pourtant 
déjà des exemples chez Polybe, comme 3,116,7: τους μέν φεύγοντας 
παραδέδωκε τοις Νομάσι, προς δέ την των πεζών μάχην ήγεϊτο. Ils sont 
plus nombreux dans les textes sans prétentions stylistiques, comme les 
papyrus non-littéraires et la Bible grecque. On en trouve déjà des 
exemples dans la Septante, comme Jud. A 20,39 : καΐ άνέστρεψαν άνήρ 
'Ισραήλ èv τω πολέμω, καΐ Βενιαμίν ήρκται του τύπτειν τραυματίας, 
Dan. l x x 4 , 3 3 b : ενύπνιον είδον, και ύπόνοιαί με είλήφασι, και δια χρόνου 
ΰπνος με έλαβε (!) πολύς και νυσταγμός έπέπεσέ μοι, 5.3° : κα& τ^ βασίλειον 
έξηρται άπύ των Χαλδα(ων καΐ έδόθ-η τοις Μήδοις και τοις Πέρσαις, et ils 
deviennent de plus en plus fréquents dans le Nouveau Testament, mais 
surtout dans les apocryphes*. 
Dans un contexte narratif, le parfait peut donc prendre une valeur 
d'aoriste. Ce résultat obtenu, nous pouvons faire un pas de plus. Il 
I Sur cette matière voir l'étude de H. Weinrich, Tempus, Stuttgart 1971', pass. 
2. Cf. R. Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 
II 1, Hannover-Leipzig 18983, p.167; J. Wackemagel, Vorlesungen über Syntax, 
I, Basel 1926a, p. 170; SD II, p.287; Weinrich, Tempus, pp.289-290. 
3. P. Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris 1927, p. 214. 
4. Par exemple Mt. 13,46; Apoc. 5,7; 7,14; 8,5; 19,3; Apoc. Mos. 1; 1 Hen. 
13.3; 21,2-3.7; 22,5; 24,4; 26,2; 32,1; 107,1; Test. Abr. A 6.16.20; Jos. et As. 
2,1; 9,1; Test. Jud. 12,4; Test. Gad 2,3; Test. Beni. 1,3; Par. Jer. 3,16; 7,17; 
Vit. Proph. Is. 3; Jer. 7.13; Ez. 19; Test. Job 7,1.3; 16,4.5; 18,2.8; 28,4; 40,6; 
44,2.5; 46,9; 50,2; Ev. Petri 23.31. 
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est extrêmement improbable qu'un parfait indiquant un état dans le 
présent soit devenu un parfait tel qu'il fonctionne dans un contexte 
narratif, sans passer par une phase intermédiaire. Il est quasi certain 
que cet emploi a été préparé par une adaptation du parfait à l'aoriste 
dans un contexte de constatation. Cela confirme l'idée que, dans des 
textes post-classiques et peut-être déjà dans des textes classiques 
tardifs où s'énonce une constatation, pour les passages où le choix d'un 
parfait plutôt qu'un aoriste ne s'expliquait pas d'après les règles 
classiques, nous pouvons parler en fait d'un parfait aoristique. De tels 
passages ont été inventoriés depuis longtemps dans toutes sortes 
d'études1, et il est superflu d'en citer ici de nouveau des exemples. Une 
chose est certaine, c'est que, si notre raisonnement est juste, le parfait 
aoristique est employé si tôt et si fréquemment qu'il n'est plus né-
cessaire d'envisager une influence latine. 
Peut-être avons-nous suggéré dans ce qui précède que le parfait, 
dans sa valeur traditionnelle, tomba en désuétude. Ce serait là une 
erreur. Vers les débuts de notre èie, la situation, à notre avis, est 
plutôt la suivante : dans la plupart des cas, le parfait est conforme aux 
règles du grec classique; dans des cas moins nombreux, il peut à la 
rigueur s'expliquer d'après les normes classiques et, dans une minorité 
de cas, il a pris une valeur purement aoristique. 
La langue du Pasteur conespond exactement à ce tableau. Dans 
la grande majorité des cas les parfaits répondent aux règles classiques. 
En voici quelques exemples: 23,4: μεγάλην θ-λΖψιν έκπέφευγας «tu as 
échappé à un grand malheur», 55>4: ταύτην την έντολήν του κυρίου 
τετέλεκα «j'ai accompli cet ordre du Seigneur», 87,4: πάντα..κεκάθ-αρται 
«tout est rendu propre». Dans des passages comme 27,7: φύλασσε ούν 
τήν έντολήν ταύτην, ώς σοι λελάληκα, 66,6: πορεύου тсліс εντολαϊς μου 
άς σοι έντέταλμαι, on perçoit dans le parfait comme nuance l'idée qu'à 
partir du moment où ils ont été donnés, les commandements restent 
définitivement valables. Un bel exemple de l'emploi fonctionnel d'un 
aoriste et d'un parfait côte à côte se trouve dans 109,3: ίμάτιόν σοι 
υγιές έδωκα* Sia τί αυτό έσχισας και πεποίηκας άχρηστον; L'acte de 
déchirer est un événement qui se produit dans l'instant, mais le fait 
d'être inutilisable est un état permanent. 
i . Par exemple А Р М Meuwese, De rerum gestarum divi AugusH versione 
graeca, Buscoduci 1920, pp 87-92, N Turner, A grammar of New Testament 
Greek, III, Syntax, Edinburgh 1963, pp 69-71; В G Mandilaras, The verb in the 
Greek non-literary papyn, Athens 1973, ρ 226; A D Papanikolaou, Chanton-
Sludten, Gottingen 1973, pp 72-74. 
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Hermas connaît, en outre, le parfait aoristique. Les passages que nous 
avons cités au début de cette analyse en étaient des exemples. Il est 
intéressant aussi de comparer les deux passages exactement parallèles, 
14,2: τους δε έτερους (sc. λίθ-ους) οΰς έώρακας πολλούς κείμενους, 
οδτοι...είσίν et І5Д: τους δέ έτερους λίθους ους ε ίδες μακράν άπο του 
πύργου ριπτομένους.,.οΰτοί είσιν. Dans 7 2 ·3. nous trouvons un autre 
bon exemple d'emploi mêlé dans le cas de participes: οι πιστεΰσαντες 
καΐ είληφότες την σφραγίδα και τεθ-λακότες αυτήν καΐ μή τηρήσαντες 
ύγιη. Signalons aussi que le Codex Athoüs, qui a tendance à donner au 
grec du Pasteur un tour plus classique1, met à plusieurs reprises un 
aoriste là où le Codex Sinaîticus ou le Michigan Codex a un parfait2, 
30,2: 6τι πεποίηκεν (S; έποίησε A) το πονηρόν, 61,2 τί διψυχεΐς περί των 
εντολών ών σοι έντέταλμαι (Μ; ένετειλάμην Α). 
Que l'évolution du parfait dans le sens d'un aoriste se soit faite 
indépendamment du latin, le grec du Pasteur nous porte aussi à le 
penser. Hermas utilise, en effet, le parfait aoristique non seulement là 
où le latin utiliserait un parfait - nous en avons déjà cité des exemples-, 
mais aussi là où ce serait impossible en latin, à savoir pour exprimer 
un passé antérieur, 8,2: ήρώτησέν με ει ήδη το βιβλίον δέδωκα, 82,6: καί 
μετ' δλ(γας ημέρας ήλ&ομεν είς τον τόπον οδ κεκαίΚκαμεν, et dans le cas 
d'un irréel du passé, 92,6 : ει μή ταϋτα τα πνεύματα μετ' αυτών έσχήκεισαν, 
ο[ύκ âv] εοχρηστοι γεγόνασι (γεγόνεισαν edd. 3), 105,6: et μή πεπόνθ-ατε 
ίνεκεν του ¿νάματος κυρίου, δια τάς αμαρτίας υμών τεθνήκειτε [αν] τω θεώ. 
Nous croyons donc pouvoir conclure en fin de compte que ce n'est 
pas l'influence du latin qui a donné naissance au parfait avec valeur 
d'aoriste classique, que ce soit dans le grec post-classique en général 
ou chez Hermas en particulier. 
2. LE PLUS-QUE-PARFAIT 
Ce que nous avons remarqué en grec post-classique au sujet du parfait 
s'applique aussi au plus-que-parfait: dans la plupart des cas, il 
s'emploie selon les règles du grec classique ; à certains autres endroits, 
il peut à la rigueur s'expliquer selon ces règles et, à d'autres endroits 
1. Voir supra pp.15 et 16-17. 
2. Outre les passages cités, il y a aussi 8,2; 9,2; 69,5. 
3. L'émendation est superflue, voir A. N. Jannaris, An historical Greek grammar, 
London 1897, p.439; W. J. Aerts, Periphrastica, Amsterdam 1965, p.180. C'est 
à bon droit que Joly et Whittaker n'ont pas donné suite à la suggestion de 
BD § 3601 de changer aussi le πεπόνθατε de 105,6 en πεπόνθειτο (lire πεπόνθειτε ?), 
à l'exemple du γεγόνεισαν de 92,6 (qui résulte déjà d'une emendation). 
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encore, la valeur classique a manifestement disparu. L'évolution s'est 
faite parallèlement à celle du parfait. Ici aussi, on a supposé une 
influence latine1, et apparemment avec des raisons plus valables. Car, 
alors que le parfait se mit à partager sa valeur aoristique avec le parfait 
latin, le plus-que-parfait donna l'impression de se mettre à partager 
avec le plus-que-parfait latin non seulement sa valeur aoristique, mais 
aussi l'expression du passé antérieur. Cette impression était cependant 
erronée. De même que le parfait indiquait une action accomplie dont 
les conséquences persistaient dans le présent, le plus-que-partait en 
faisait autant par rapport au passé. En réalité, il se référait donc à un 
passé, antérieur à un point donné dans le passé; en d'autres termes: le 
plus-que-parfait grec classique, lui aussi, impliquait une antériorité 
dans le passé. Mais c'était un phénomène concomitant dans l'ex-
pression des conséquences d'une action. Or, lorsque plus tard la valeur 
classique du plus-que-parfait s'affaiblit ou disparut, l'élément d'an-
tériorité dans le passé resta pour ainsi dire isolé et ne pouvait donc 
manquer d'attirer l'attention. Mais ce n'était pas nouveau. 
De même que pour le parfait, l'ancienneté de l'évolution plaide 
contre une influence latine. Cette évolution a été moins étudiée que 
celle du parfait. C'est pourquoi nous citons quelques exemples anciens. 
Xénophon, An. 5,4,18, à propos d'une défaite des Grecs, raconte 
qu'ils μάλα ήχθ-οντο δτι τους τε πολεμίους έπεποιήκεσαν θρασυτέρους καΐ 
δτι οι εξελθόντες 'Έλληνες... έπεφεύγεσαν μάλα Οντες συχνοί" δ οΰπω 
πρόσθεν έπεποιήκεσαν έν τη στρατε'ΐχ. Le premier plus-que-parfait, 
επεποιήκεσαν, s'explique facilement à partir du grec classique: l'audace 
accrue des ennemis est un facteur dont ils devront tenir compte 
dorénavant. Le deuxième plus-que-parfait, έπεφεύγεσαν, peut s'ex­
pliquer comme une manière d'insister sur leur responsabilité : à partir 
de maintenant ils avaient une fuite à leur nom2. Mais on ne voit guère 
ce que le troisième plus-que-parfait, έπεποιήκεσαν, nous apprend de 
plus que ne l'aurait fait un aoriste. On peut penser ici qu'il s'agit d'un 
cas de perseveration: les plus-que-parfaits qui précèdent immédiate-
ment entraînent l'auteur à continuer à employer ce temps alors que le 
sens ne l'exige plus. Mais cette explication ne tient plus pour des 
passages comme Polybe3 4,55,5: έξαπέστειλαν Πολυρρήνιοι... τοις 
Άχαιοΐς πεντακόσιους Κρητας, Κνώσιοι δέ μικρω πρότερον έξαπεστάλκει-
ι. Par exemple J. Hering, Lateinisches bei Appian, Weida i. Thür. 1935, pp. 
59-66; cf. Meuwese, De rerum gestarum divi Augusti versione graeca, pp.92-94. 
2. Chantraine, Parfait, pp. 164-165. 
3- Cf. J.-Α. de Foucault, Recherches sur la langue et le style de Polybe, Paris 1972, 
p.143. 
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σαν χίλιους τοϊς Αίτωλοΐς, Appien 12,567: on est rempli d'admiration 
pour les victoires de Pompée sur Mithridate: ου γάρ πώ τις έχθρον 
τηλικοΰτον ελών τοσάδε όμοϋ και μέγιστα έθνη προσειλήφει καΐ τήν 
'Ρωμαίων αρχήν επί τον Εύφράτην ώρίκει. 
À propos de l'usage dans le Pasteur, Blass-Debrunner remarquent : 
«Hermas setzt das Ppf. in Nachahmung des Lat. oft für Vorvergange-
nes; Z.B. V II I3 βλέπω... τήν πρεσβυτέραν, ήν και πέρυσιν έωράκειν 
(videram), ebenso έωράκειν I I I i
e
, S VI i ^ Vlij, VIII I3»1. Mais cette 
remarque est contestable. L'«imitation du latin» n'est pas prouvée; 
comme nous l'avons montré plus haut, il ne va pas de soi qu'on puisse 
considérer comme un latinisme le parfait post-classique, qui a cessé 
d'indiquer la permanence des effets d'une action passée. «Souvent» 
est chose relative; en tout cas, sur un total de six passages, cinq sont 
cités avec les exemples donnés. Ces cinq passages ont tous έωράκειν, 
le sixième, 22,7, a άκηκόειν. Nous ne savons pas s'il faut attacher de 
l'importance au fait que ce soient précisément ces formes-là qui aient 
été utilisées2 ; en tout cas, pour des actions qui se situent dans un passé 
antérieur, Hermas emploie généralement, c'est-à-dire plus de 30 fois, 
et pour toutes sortes de verbes, l'aoriste, comme c'était l'usage depuis 
toujours en grec, par exemple, 9,4: ήλθον εις τον τόπον δπου διεταξάμην 
αύτη έλθεϊν, 55> Ι Ι : άπήγγειλεν αύτοΐς τήν πραξιν του δούλου, ήν έπραξεν 
επί τοις έδέσμασιν οϊς Ιλαβεν. 
Outre les sept passages que nous venons de citer, le plus-que-parfait 
se présente encore 15 fois chez Hermas3, et, dans tous ces cas, il est 
utilisé précisément comme en grec classique, par exemple 78,6: τινές 
δέ βοτάναι, δταν ó ήλιος έπικεκαύκει («sous l'action du soleil brûlant»), 
ξηραί έγίνοντο, 8o,2 : έκπεπετάκεισαν («tenaient tendues») δέ τάς χείρας 
αϊ παρθένοι ώς μέλλουσαί τι λαμβάνειν. 
3. L'ABSENCE D'OPTATIFS 
Dans les manuscrits du Pasteur, on rencontre cinq fois un optatif: 
1. BD §347'. De même Colebome, Linguistic approach, pp.372, 444, 592; 
G. Mussies, The morphology of koine Greek as used in the Apocalypse of St. John, 
Leiden 1971, p.277. 
2. Turner, Syntax, p.84, remarque que «the resultative pf. was becoming lifeless, 
fossilized in a few verbs only». Parmi ceux-ci les parfaits de όραν et de άκούειν. 
Voir aussi Mandilaras, Papyri, pp.218, 226-227. 
3. 54,2; 67,2; 78,6; 79,3615.5; 80,2; 81,1; 82,7; 84,3615; 88,5; 96,66«; 105,6. 
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22,3: άξιώ τον κύριον... ίνα με ίσχυροποιήση και 8φη (Α1; δφ S) τήν 
μετάνοιαν τοις δούλοις αύτοϋ 
36,8: έάν δέ πάλιν πονηρότατος τις eb) (ή edd.) άνήρ ή γυνή, και άναβη 
έπί τήν καρδίαν αύτοϋ τα έργα του αγγέλου της δικαιοσύνης, έξ ανάγκης 
δει αυτόν αγαθόν τι ποιήσαι 
48,4: αποχωρεί άπ' αυτών μή ^χων τόπον, που είσέλθ-οι (corrigé par une 
autre main en είσέλθη) 
89,4: εις τήν βασιλείαν του θεοϋ ουδείς είσελεύσεται, εί μή λάβοι το δνομα 
του υίοϋ αύτοϋ 
103,6: καΐ τοΰτο ούκ εις ταύτας τάς ημέρας λέγω, ίνα τις άρνησάμενος 
μετάνοιαν λάβοι (corrigé par le copiste lui-même de λάβη). 
On peut se demander combien de ces passages remontent à Hermas. 
Quatre de ces optatifs se trouvent dans les parties du Pasteur que seul 
le Codex Athoiis nous a conservées et le cinquième passage 22,3 com-
porte chez les autres témoins le subjonctif au lieu de l'optatif. Il faudra 
donc avoir une grande confiance dans la qualité de A pour croire que 
les optatifs sont d'origine. Cette confiance ne va pas sans dire. Tout 
d'abord, en deux des cinq passages, 48,4 et 103,6, A montre lui-même 
une certaine hésitation. Ensuite, à l'époque où le Codex Athoiis fut 
écrit, il n'y avait plus de différence depuis longtemps entre la prononci-
ation des optatifs δωη, εϊη, είσέλθ-οι et λάβοι et les subjonctifs cor­
respondants δώη, ή, εισέλθω et λάβη. Les formes ont donc pu facilement 
se substituer les unes aux autres au cours de la transmission. Et enfin, 
le Codex Athoiis se caractérise par de petites retouches données au 
texte pour lui donner un air plus classique et l'optatif était un excellent 
moyen de le faire. 
Mais il est vrai qu'en revanche - nous en parlerons plus loin - on 
continue à trouver des optatifs dans les textes post-classiques, même 
pour les formes phonétiquement différentes des subjonctifs correspon-
dants; souvent, en pareil cas, les deux s'emploient indifféremment. 
Dès lors, les optatifs du Pasteur que nous venons de citer ont des 
chances sérieuses d'être d'origine2. 
Mais cinq optatifs dans un ouvrage qui a les dimensions du Pasteur, 
c'est peu, et, à plusieurs reprises, on y a vu le signe qu'Hermas con-
naissait mal le grec et se sentait plus à l'aise dans une langue qui ne 
1. Ainsi chez les éditeurs. Mais d'après la transcription de K. Lake, Facsimiles 
of the Athos fragments of the Shepherd of Hermas, Oxford 1907, A a le subjonctif 
δώη. Cf. Reinhold, Quaestiones grammaticae, pp.90-91 ; BD § 952. 
2. Les éditeurs ne gardent en général l'optatif que dans 89,4. Chez Joly et 
Whittaker les variantes dans 48,4 et 103,6 ne sont même pas enregistrées. 
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disposait pas d'une catégorie comme l'optatif grec: une langue sé-
mitique ou le latin1. C'est là une idée acceptable dans la mesure où on 
juge la langue du Pasteur d'après les critères du grec attique. Mais si 
on la compare au grec en usage à l'époque d'Hermas, on voit les choses 
tout autrement. 
En grec post-classique, l'optatif se perd de plus en plus2. C'est dans 
l'expression du souhait qu'il résiste le mieux; les autres fonctions 
passent à différents autres moyens d'expression, substitutions ou 
périphrases. À partir du I e r siècle avant J.-C. son emploi connaît une 
recrudescence sous l'influence du mouvement atticiste, influence qui 
s'exerce surtout sur les textes littéraires, mais qui atteint aussi, par 
exemple, la langue des papyrus non-littéraires. Mais il ne s'agit là 
que d'une floraison artificielle. À voir que les fautes contre les règles 
attiques sont nombreuses, même chez les Atticistes, qu'on se limite 
souvent à des formules stéréotypées et que des formes d'expression 
concurrentes coexistent, on s'aperçoit que l'emploi de l'optatif n'était 
plus soutenu par un sens vivant de la langue. 
Cette histoire de l'optatif se reflète dans le grec de la Bible8. Dans la 
Septante, ce mode s'emploie encore régulièrement pour exprimer un 
vœu; mais, à part cela, il est rare, sauf dans le Quainème livre des 
Maccabées, dont on sait les tendances littéraires. Dans le Nouveau 
Testament, il fait complètement défaut chez Matthieu, chez Jean 
(évangile et épîtres) et dans l'Apocalypse, et on ne le rencontre qu'une 
seule fois chez Marc et dans l'Êpître aux Hébreux. La grande majorité 
des optatifs se rencontre chez Luc ( n fois dans son évangile, 17 fois 
dans les Actes) et chez Paul (31 fois), mais la plupart du temps, il 
s'agit là aussi de formules stéréotypées. Cette régression de l'optatif 
est bien illustrée par une citation de Ps. 108,8: τήν έπισκοπήν αυτού 
λάβοι Ιτερος dans Act. 1,20: τήν έπισκοπήν αύτοϋ λαβέτω Ιτερος, où 
l'optatif de la Septante est remplacé par un impératif. 
1 Une langue sémitique selon Zahn, Hirt, pp 495-496 (ci supra pp 9-10 
Le latin selon Mohrmann, Origines, pp 75-76, G J M Bartelink, Lexicologisch-
semanttsche studie over de taal van de Apostolische Vaders, Utrecht [1952], ρ 66, 
Giet, Les Pasteurs, ρ 284 (si l'on peut en croire ces auteurs, Hermas n'emploie 
pas d'optatif du tout) Dibehus, Hirt, ρ 424 et Demaray, Hermas, ρ 76, au 
contraire, estiment superflu de supposer une influence étrangère 
2. Voir, entre autres, A Meillet, Aperçu d'une histoire de la langue grecque, 
Pans 1965', pp 289-294, G Anlauf, Standard late Greek oder Atttztsmus? Etne 
Studie zum Optativgebrauch im nachklassischen Griechisch, Köln i960, pass ; 
A Debrunner-Α Scherer, Geschichte der griechischen Sprache, II, Berlin 1969a, 
pp 117-122, De Foucault, Polybe, pp І45- І55. Mandilaras, Papyri, pp 271-287 
3 Voir Turner, Syntax, pp 119-133, Anlauf, Optativ gebrauch, pp 75-94, Rein-
hold, Quaestiones grammaticae, pp 109-113 
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À la lumière de ces données, il n'y a aucune raison de supposer que 
l'emploi parcimonieux qu'Hermas fait de l'optatif soit dû à l'influence 
de langues étrangères. Cet usage est parfaitement conforme au grec 
de l'époque. Il nous faut insister sur les points suivants : 
1. selon les règles attiques, la construction d'èdcv avec l'optatif, comme 
dans 36,8, est impossible, et l'optatif après une proposition principale 
avec un temps primaire, comme dans 48,4, 89,4 et 103,6, est pour le 
moins inhabituel. Mais en grec post-classique cela l'est moins1 ; on peut 
même citer des parallèles pour έάν -f l'optatif2. 
2. l'emploi de l'optatif post-classique se distingue aussi par le flotte­
ment. Constamment on trouve un mélange d'optatifs et de subjonctifs3. 
C'est ainsi que, dans 22,3 et 36,8, Hermas emploie indistinctement 
l'un après l'autre un subjonctif et un optatif et conclut le chapitre où 
l'on trouve 89,4: ουδείς είσελεύσετοα, ει μή λάβοι το δνομα par δς άν το 
Ονομα αύτοϋ μή λάβη, ούκ είσελεύσετοα. 
3- Hermas fait un usage abondant des moyens d'expression qui 
remplacent l'optatif en grec post-classique4; ainsi, par exemple, dans 
12,3, a u ü e u du potentiel: κυρία, ήθελον γνώναι των λίθων την Εξοδον5, 
ΐ7,ιο: πώς ΰμεϊς παιδεύειν θέλετε; Dans les subordonnées, il remplace 
l'optatif, qui, même en attique, n'était pas obligatoire dans tous les 
cas, par l'indicatif ou le subjonctif. L'optatif de souhait ne se rencontre 
pas, mais il n'est pas non plus remplacé, étant donné qu'aucun souhait 
n'est formulé dans le Pasteur. 
4. le petit nombre d'optatifs dans un ouvrage qui a les dimensions du 
Pasteur n'est pas chose anormale à cette époque. Nous avons déjà 
donné quelques chiffres pour le Nouveau Testament; pour les Pères 
Apostoliques signalons, par exemple, que la Didachè, l'Epitre du 
Ps. Barnabe et la Deuxième Êpitre de Clément n'ont chacun qu'un seul 
optatif*. 
Enfin, il est peut-être intéressant de signaler que la conclusion que 
nous tirons pour le Pasteur, d'autres l'ont tirée pour des textes qu'on 
s'attendrait beaucoup plus à voir touchés par l'interférence, c'est-à-
dire les documents romains officiels rédigés en grec jusqu'à l'époque 
1. Voir Radermacher, Grammatik, pp.163-164; SD II, рр-33і-ззз. 
2. Voir Radermacher, Grammatik, p.200; Anlauf, Optativgebrauch, pp.9, i n , 
118, 119, 141, 146-147, 156. 
3. Cf. Anlauf, Optativ gebt auch, pp.74-75. 
4. Voir Debrunner-Scherer, Geschichte, II, pp.i 19-120; Anlauf, Optativgebrauch, 
pass.; cf. aussi Adrien 98. 
5. Cf. supra pp.25 et 27. 
6. Did. 5,2; P i . Barn. 21,5; 2 Clem. 12,3. 
66 LE VERBE 
d'Auguste inclusivement. La rareté de l'optatif fut, ici aussi, attribuée 
à une influence étrangère, celle du latin en l'occurrence; mais c'était à 
une époque où l'on n'avait pas encore pu se faire une idée très nette 
du caractère particulier du grec post-classique1. 
4. ι/άρχεσθ-αι PÉRIPHRASTIQUE 
Le verbe Αρχεσ&αι, «commencer», construit avec un infinitit se présente 
toujours chez Hermas avec un sens plus ou moins affaibli2. Bien que, 
formellement, il indique le début d'une action, il ne sert pas à opposer 
le début à la suite, mais il inclut le suite de l'action dans la formulation. 
La construction n'est guère plus qu'une périphrase du veibe qui se 
trouve à l'infinitif. C'est ainsi que le traducteur de la version Palatine 
pouvait rendre 87,5: ήρξάμην αυτόν όρκίζειν κατά του κυρίου par rogavi 
eum per dominum, et 88,5: ήρξάμην και αυτός παΐζειν par etiam ipse 
ludebam. Cette traduction est d'autant plus frappante que le latin, 
qui ne disposait pas d'un équivalent de l'aoriste ingressif grec, avait, 
d'une façon générale, plus besoin que le grec d'une périphrase avec un 
verbe marquant un commencement. Dans la suite, nous désignerons 
ce phénomène comme «άρχεσθαι périphrastique». 
Étant donné que cet άρχεσθαι périphrastique est fréquent dans les 
évangiles synoptiques, il a depuis longtemps attiré l'attention dans 
l'étude philologique du Nouveau Testament. En 1898, Dalman, se 
fondant sur une forme d'expression analogue dans la littérature 
rabbinique, déclara que c'était un aramaïsme3 et, depuis, on est allé 
répétant cette affirmation, sans fournir de nouvelles preuves. Un 
article d'Hunkin, de 1924, qui contenait des données qui auraient dû 
mener à une revision de la communis opinio, n'y changea rien4. On 
crut si bien à l'origine araméenne du phénomène que Γάρχεσθαι 
périphrastique devint de son côté un critère qui permettait d'établir 
les origines araméennes de certains textes de tradition grecque. C'est 
ainsi que Black et Wilcox s'en servent pour déceler d'éventuelles 
sources araméennes chez les Synoptiques et dans les Actes, et que 
Thackeray l'utilise pour dépister l'origine araméenne de Flavius 
1. Cf. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strass-
burg 1901, p.153. 
2. 1,13; 5.2 ; 22,4.5.7; 47,2; 55,10; 83,2; 87,5; 88,40w.5. 
3. G. Dalman, Die Worte Jesu, Leipzig 18981, 1930*, pp.21-22, 29, cf. ib. p.370. 
4. J. W. Hunkin, «Pleonastic* ¿ίρχομαι in the New Testament, The Journal of 
Theological Studies 25, 1924, pp.390-402. 
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Josephe1. Donc, même sans compter le Pasteur, les raisons d'examiner 
le phénomène ne manquent pas. Dans ce qui suit, nous donnons les 
résultats de nos recherches, qui nous conduisent à des conclusions très 
différentes de celles de Dalman et de ses disciples. Nous pouvons 
résumer de la façon suivante ce que nous espérons démontrer: il y a 
fort peu de raisons de parler d'un aramaïsme ; il y en a plus, mais pas 
beaucoup plus, pour parler d'un hebraïsme; il y a, au contraire, de 
bonnes raisons de penser à un latinisme; mais toutes ces hypothèses 
sont superflues, car le phénomène peut s'expliquer comme une évo-
lution interne du grec. 
En araméen, nous n'avons rencontré jusqu'à présent que trois 
exemples convaincants de notre périphrase: deux dans l'ouvrage 
appelé Apocryphe de la Genèse et un autie dans un fragment d'un 
Testament de Lévi en araméen2. Le phénomène fait défaut dans les 
parties araméennes de l'Ancien Testament et dans les Targums; les 
trois passages du Talmud de Jérusalem, dont Dalman se léclamait, ne 
peuvent, eux non plus, servir de référence3. Dalman signalait en outre 
la grande fréquence de la périphrase dans la version éthiopienne du 
texte de base supposé araméen de 1 Henoch 85-90. Mais ce sont là 
des preuves peu solides, car la périphrase a pu être introduite par le 
traducteur. C'est souvent le cas, par exemple, dans le latin des Vitae 
Patrum*, qui ont été traduites du grec à peu près à la même époque 
que le texte éthiopien d'Hénoch. 
En hébreu, le nombre de passages où l'on trouve la périphrase est 
un peu plus grand. Bien que le plus souvent - de nouveau à la suite de 
Dalman - on prétende qu'on n'en trouve pas d'exemples dans l'Ancien 
Testament, nous croyons pouvoir parler avec quelque raison d'une 
1 Black, Aramaic approach, pp 125-126; M Wilcox, The semihsms of Acts, 
Oxford 1965, pp 125-127, H St J. Thackeray, An unrecorded «aramaism» m 
Josephus, The Journal of Theological Studies 30, 1929, pp (361-370)364-370 
L Radermacher, compte-rendu de J H Moulton, Einleitung in die Sprache 
des Neuen Testaments, Indogermanische Forschungen 31, 1912, Anzeiger 
ρ (6-io)io, avait déjà mis en garde contre pareille argumentation 
2. iQapGn 19,18, Test Levi araméen 13 25-26 Nombreux sont ceux qui pensent 
d'ailleurs qu'un modèle hébreu est à la base du Testament de Lévi araméen 
3 Voir Hunkin, ^Pleonastici) άρχομαι, pp 395-399 
4 Voir J В Hofmann, Beitrage zur Kenntnis des Vulgärlateins, Indogerma-
nische Forschungen 43, 1926, pp (80-122)95 On sait moins que, dans les deux 
versions latines d'Hermas, elles aussi, on a souvent introduit un coepi pén-
phrastique Les deux versions l'ont dans 55,4, 63,6, 74,2, 75,4, 86,6 7, 109,4, 
en outre 1^ 9,3 5, 75,4, 80,1 5, 90,7 et La 1,2, 9,5, 32,1, 55,5, 88,1, 89,4 Le 
contraire, c'est-à-dire la non-traduction de la périphrase de l'onginal du Pasteur, 
est chose beaucoup plus rare, cf supra ρ 66 
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périphrase dans une douzaine de cas1. Dans l'hébreu des textes de 
Qumran, nous n'en avons pas trouvé d'exemples; mais trois des 
quatre passages que Dalman signale dans la littérature rabbinique 
nous semblent, au contraire, convaincants2. 
Mais, en latin, la fréquence est considérablement plus grande qu'en 
hébreu. On peut citer des centaines d'exemples, dans des textes de 
tous genres, à partir du II e siècle avant J.-CA À ce propos, il faut 
mentionner un aspect stylistique qui requerra aussi notre attention 
pour le grec. La périphrase, en effet, semble s'employer de préférence 
dans le style narratif et, en particulier, pour décrire des actions qui 
sont en liaison avec des émotions. À titre d'exemple, citons 
Lucrèce, 1,125-126: commémorât speciem facrimas effundere salsas 
coepisse et rerum naturam expandere dictis 
César, Gai. 1,20,1: Diviciacus multis cum Primis Caesarem complexus 
obsecrare coepit ne quid gravius in fratrem statueret 
Aulu-Gelle 1,26,7: postremo vociferan inter vapulandum incipit. 
Par commodité, nous nommerons la périphrase, dans ce genre de 
contexte, périphrase dramatique. 
En grec, Γάρχεσ&αι périphrastique se présente déjà à l'époque 
classique4, surtout chez Xénophon, par exemple dans Cyr. 1,1,5: δποι 
ι. Pour Ъ ."1 hi Deut. 1,5, pour Угп hi Ge«. 9,20; 41,54; Num. 25,1; Deut. 2, 
24.25.sitas; Jud. 10,18; 16,19; 2 Regn. (LXX 4 Regn.) 15,37; Jon- 3.4· Partout 
la Septante traduit par άρχεσθαι ou ένάρχεσ&αι, sauf Num. 25,1. 
2. jBer. ул; і з* (refusé, à notre avis à tort, par Hunkin, ^Pleonastic* δρχομαι, 
p.397); jPes. 33·. Dalman cite aussi Koh. R. 5,10, mais ce passage ne date pas 
d'avant le V I I I e siècle après J.-C. 
3. Voir, par exemple, Thesaurus Linguae Latinae s.w. coepi II A i, incipio 
I I I В; Hunkin, «Pleonastic» Αρχομαι, p.401 η. ι ; W. Havers, Enumerative 
Redeweise, Indogermanische Forschungen 45, 1927, pp.(229-251)238, 240; 
Α. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, München 1965, p.319, cf. tò. pp. 
308, 313. 
4. Outre le passage cité, par exemple Xénophon, An. 7,2,24; 7,6,15; HG 2,1,32; 
Cyr. 8,1,2; plus tard, par exemple Polybe 18,21,3; Longus 3,18,3. Pour Flavius 
Josephe voir Thackeray, Aramaism, pp.366-369, pour les Synoptiques Hunkin, 
«Pleonastici) άρχομαι, pp. 391-395 ; J. С. Doudna, The Greek of the gospel of Mark, 
Philadelphia 1961, pp.52-53. Dans la Septante, un certain nombre de cas sont 
dus à une traduction incorrecte de l'hébreu: Gen. 2,3; 18,27; 2 Regn. 7,29; 
1 Par. 17,27; 2 Par. 3,3; Os. 5,11; 6,11; 7,5; Mich. 6,13; Ez. 13,6. Ensuite, 
dans la Septante on peut citer: Gen. 6,1; 41,54; 3 Regn. 2,46e; 2 Par. 36,4*; 
1 Esdr. 2,25; 4,1.13; Tob. ΒΑ 8,5; S 8,5; ι Масс. 9,66; 13,42; 15,40; 4 Масс. 5.15; 
Prov. 19,10; cf. Tabachovitz, Septuaginta, pp. 25-29; Doudna, Mark, pp. 112-
116. Dans le Nouveau Testament: Act. 24,2; 2 Cor. 3,1, dans les apocryphes 
Apoc. Mos. 21; Test. Abr. A 7; Test. Naphth. 1,5; Apoc. Esdr. pp. 24.326«; 
Test. Job 28,5 et dans les textes chrétiens ultérieurs, par exemple Pass. Perp. 
4,10:9,1.2; 10,7.11.12.13; 11,2; 13,8; Acta Thomae 27.52. Voir aussi les passages 
cités supra η. 1 et infra p. 69 η. 1 et 3. 
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άν άρξηταί τις πορεύεσθαι. Il ne peut s'agir ici d'influence sémitique ou 
latine. Il en va autrement pour la sous-catégorie, la périphrase dra-
matique. Nous ne la trouvons qu'à partir du II e siècle avant J.-C, 
donc à une époque où l'influence sémitique et latine ne peut être 
exclue a priori. Nous en trouvons des exemples chez Polybe, dans le 
livre de Tobie, chez les Synoptiques, Flavius Josephe, Hermas etc.1. 
Mais l'influence éventuelle d'une langue étrangère sur cet usage ne 
peut être que celle du latin; car, dans les langues sémitiques, nous 
n'avons pas trouvé d'exemples de la périphrase dramatique. D'autre 
part, nous pouvons limiter le dépistage d'éventuelles influences 
étrangères au plus ancien auteur chez qui on en trouve, c'est-à-dire 
Polybe. En effet, si, chez lui, elle n'est pas due à une influence étran-
gère, on peut admettre que, dans les textes ultérieurs, cette influence 
n'existe pas non plus. 
Chez Polybe, on ne peut exclure sans plus une éventuelle influence 
latine, car il a fréquenté des Romains et il a habité à Rome2. Mais si 
nous considérons que Polybe est un auteur hautement cultivé, qui 
passa les trente premières années de sa vie en Grèce, qu'au IIe siècle 
avant J.-C, le latin n'avait pas encore produit de modèles de style 
auxquels un historien grec pût se référer, et que la périphrase dra-
matique, considérée comme phénomène d'interférence, fait partie de 
Y substitution, qui s'insinue beaucoup moins facilement dans une langue 
que la importation, alors il est difficile de croire que Polybe ait emprunté 
la périphrase dramatique au latin. 
À cela s'ajoute l'existence d'indices suivant lesquels la périphrase 
dramatique s'est organiquement développée, dans le cadre du grec, 
à partir du άρχεσθαι périphrastique général. Dans le cas de la périphrase 
dramatique, les actions liées à des émotions sont souvent des actions 
qui consistent à parler: όρκίζειν, άναθ«.ματίζειν, ομνύναι, εύχαριστεΐν. Or, 
c'est précisément pour dire qu'on va parler que Γάρχεσθαι périphrasti-
que, fût-ce sans contexte dramatique, est déjà en usage à l'époque classi-
que3, chez Xénophon par exemple, An. 3,1,34: ήρχετο λέγειν ώδε. 
ι. Polybe 28,27,4; Tob. S 3,1; 8,5; 10,3; Mt. 26,22.74; Mc. 8,32; 10,41; 11,15; 
14,19.33.71; Le. 7,38.49; Apoc. Mos. 11 (άπάρχεσθαι) ; Test. Zab. 2,4; Ευ. Petri 
25; Hermas 1,3; 5,2; 22,4.5; 55,10; 87,5; 88,46«.5. 
2. Cf. à ce sujet L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-römischen Osten, 
Leipzig 1906, pp.40-50; De Foucault, Polybe, pp.57-62. 
3. Sauf les passages cités, par exemple Xénophon, An. 5,6,28; plus tard, par 
exemple Polybe 15,6,4; Flavius Josephe, AJ 4,133; 7,289; 8,3.276.295; 9,129; 
10,237; 11,38.43.55.300; 13,289; Chariton 1,3,1; 3,4,13; 4,3,1; Achille Tatius 
8,9,1; Longus 3,22,4; 4,19,3. Cf. E. Rodenbusch, Präsentia in perfektischer 
Bedeutung, Indogermanische Forschungen 28, 1911, p.(252-285)277. 
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Nous aboutissons donc à la conclusion que Γάρχεσθ-αι périphrastique 
sous toutes ses formes est issu du grec lui-même ; ce n'est ni un sémi-
tisme ni un latinisme. Que ce phénomène ait fort bien pu être engendré 
par un développement interne se trouve confirmé par le fait que des 
périphrases analogues se sont élaborées dans d'autres langues à 
d'autres époques1. Si, en grec, la périphrase dramatique fut beau-
coup moins fréquente qu'en latin, c'est que le grec post-classique 
était prisonnier d'une tradition classique, qui ignorait cette façon 
de s'exprimer. L'œuvre de Flavius Josephe nous en donne une 
illustration. Dans les parties où des collaborateurs formés à l'école 
atticiste l'ont assisté, il évite la périphrase: quand il est laissé à 
lui-même, elle revient au galop2. Puis, les temps qui suivirent conti i-
buèrent à faire disparaître la périphrase dramatique de notre horizon : 
les textes qui ne se souciaient pas des prescriptions atticistes ne 
faisaient généralement pas partie de ceux que l'on conservait. Ce n'est 
donc pas par hasard si le phénomène est plus fréquent dans des textes 
qui ont été recopiés non pour leur style, mais, malgré leur style, pour 
leur contenu : Flavius Josephe et la littérature biblique3. Enfin, en ce 
qui concerne Hermas: aucune raison ne nous force à considérer chez 
lui Γάρχεσθαι périphrastique comme un latinisme alors qu'ailleurs il 
peut être pris pour du grec usuel. Dans le Pasteur non plus, ce n'est 
ni un sémitisme ni un latinisme. 
5. PÉRIPHRASE AVEC eïvai + PARTICIPE PRÉSENT 
Les constructions périphrastiques avec είναι font, depuis quelques 
décennies, l'objet d'une attention particulière*. Néanmoins, on est 
1. Voir Havers, Redeweise, pp.238-239; Hunkin, tPleonaslic» ίρχεσθαι, p.399. 
Explication psychologique chez Rodenbusch, Präsentia, p.277; Havers, Syntax, 
pp.168-169. 
2. Voir Thackeray, Aramaism, pp.364-370. Pour lui, Γάρχεσθαι périphrastique 
est un aramaïsme; il suffit pourtant de supposer que les collaborateurs de 
Flavius Josephe considéraient la chose comme non classique. Les théories de 
Thackeray sur ces collaborateurs n'ont d'ailleurs pas été généralement admises, 
voir, par exemple, Sevenster, Greek, p. 75. 
3. Tabachovitz, Septuaginta, pp.24-29, en explique la présence chez les Synop-
tiques par la seule imitation du style de la Septante. Il ne faut pas négliger ce 
facteur, mais il perd beaucoup de son importance du fait qu'on trouve la péri-
phrase en grec profane et chez Flavius Josephe. 
4. Citons seulement G. Björck, THv διδάσκων, Uppsala 1940, pass.; Aerts, 
Periphrastica, pass.; H. В. Rosén, THv διδάσκων et questions apparentées, 
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 62, 1967, pp.XXI-XXVI; 
L. Rydbeck, Bemerkungen zu Periphrasen mit et να ι + Präsens Partizip bei 
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encore loin d'être d'accoid sur leur origine et leurs fonctions; et les 
conditions d'une communis opinio, c'est-à-dire la prospection relative-
ment exhaustive des textes à ce sujet, sont, elles aussi, loin d'être 
remplies. Pour notre part, nous examinerons la périphrase avec 
eîvxi -|- un participe présent dans le Pasteur. En guise d'introduction, 
voici quelques remarques générales. 
La grande difficulté en cette matière ce sont les limites. On s'accorde 
en général à penser qu'on ne peut parler de périphrase partout où 
είναι et un participe présent se trouvent réunis; mais il n'est pas facile 
de distinguer entre les différents cas, étant donné que nous ne disposons 
pas de moyens formels pour le faire. Seule l'interprétation du sens 
d'une phrase peut nous apprendre de quelle catégorie relève le passage 
en question. 
Lorsque είναι est construit avec un participe, on peut se trouver, 
grosso modo, en présence de deux possibilités : 
Ι. είναι est une copule; le participe est adjective; à eux deux, ils 
expriment une qualité, ainsi Hérodote 1,57,2: ήσαν ol Πελασγοί 
βάρβαρον γλώσσαν ίέντες ( = βαρβαρόφωνοι), Hermas 78,8: καί δλον το 
6ρος εύ&ηνοΰν ήν. 
I I . είναι est un verbe auxiliaire; le participe est purement verbal; à 
eux deux, ils expriment un état ou une action: Hérodote 9,15,4: ήν δέ 
το δεϊπνον ποιεύμενον εν Θήβησι, Hermas 81,2: ή δε πέτρα καί ή πύλη ήν 
βαστάζουσα δλον τον πύργον. 
Dans le premier groupe, on peut faire la distinction entre, d'une 
part, des participes devenus définitivement adjectifs: dérivés d'im-
personnels comme δέων, termes de métier comme δάκνων (à propos de 
médicaments) et d'autres participes devenus termes stéréotypés, 
comme ακμάζων, et, d'autre part, des participes incidemment ad­
jectives, tels qu'ils sont utilisés dans les citations du groupe I1. C'est 
surtout la frontière entre les participes incidemment adjectives et les 
participes «verbaux» qui est difficile à déterminer. En effet, posséder 
une qualité peut être équivalent à se trouver dans un état. Il faudrait 
examiner la question en détail, en faisant attention au temps d'ehca, à 
la diathèse du participe, au sens du verbe dont le participe dérive et au 
sujet de la phrase. Dans le cadre de cette étude ce n'est malheureuse-
ment pas possible. Mais nous tenons à dire que nous nous rangeons à 
Herodot und in der Koine, Glotta 47, 1969, pp.186-200; Mussies, Koine Greek, 
pp.302-308. 
1. Björck, THv διδάσκων, parle successivement de Daueradjektivierung (p.17) 
et de GelegenheiisadjekUvierung (p.23). 
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l'avis des auteurs qui ne reconnaissent comme périphrases que les cas 
du groupe II1. 
L'emploi de participes adjectives a toujours été courant en grec2. Il 
n'y a aucune raison d'attribuer leur présence en grec biblique à l'in-
fluence d'autre langues. La périphrase authentique est moins fréquente3. 
En grec classique, elle sert le plus souvent à insister sur la notion que 
renferme le verbe (périphrase expressive), comme, par exemple, chez 
Sophocle, Aj. 1324: δρών γαρ ήν τοιαύτα με. Il est extrêmement гаге 
qu'elle exprime une durée (périphrase durative), comme, pai exemple, 
chez Platon, Phd. 118a: ήν τα περί το ήτρον ψυχόμενα. Le grec profane 
post-classique n'a pas encore été l'objet d'études poussées, mais, à en 
juger d'après les données disponibles, la périphrase durative reste un 
moyen d'expression extrêmement rare4. 
La Septante, au contraire, utilise la périphrase durative à de nom-
breux endroits6, par exemple, dans 2 Esdr. 11,4: ήμην νηστεύων και 
προσευχόμενος ενώπιον θεοϋ του ουρανού. Dans la plupart de ces cas, 
c'est la traduction de Л'Л ou pN -f participe ; parfois l'hébreu n'a que 
le participe. Certains passages ne peuvent s'expliquer par un texte 
original hébreu, ce qui veut dire que la construction commence à 
acquérir droit de cité'. Dans le Nouveau Testament, elle se présente 
surtout chez Luc (évangile et Actes)1, ce qui peut s'expliquer comme 
une imitation du style de la Septante plutôt que comme une influence 
de l'araméen8. Après le Nouveau Testament, nous trouvons abon-
damment la périphrase durative dans les actes apocryphes9, ce qui 
prouve, une fois de plus, que la construction était perçue comme 
caractéristique du grec biblique. 
Dans le Pasteur, le paiticipe adjective est remarquablement fré-
quent10. Au contraire, il n'y a qu'un seul exemple incontestable de 
périphrase, à savoir dans le passage déjà cité, 81,2: ή Se πέτρα και ή 
1. Cf. Björck, THv διδάσκων, pp. 9-1°. 28-29, 63: Aerts, Periphrastica, 
pp. 12-17. 
2. Cf. Björck, THv δ ιδάσκων, pp. 17-40; Aerts, Periphrastica, pp.12-17. 
3. Cf. Aerts, Periphrastica, p.26. 
4. Voir BD §353; Aerts, Periphrastica, p.56; Rydbeck, Periphrasen, p.196; 
Papanikolaou, Chariton-Studien, p.79-81. 
5. Voir Tabachovitz, Septuaginta, pp.42-45; Doudna, Mark, pp.106-109; 
Aerts, Periphrastica, pp.62-69. 
6. Cf. Aerts, Periphrastica, pp.66-67. 
7. Voir Björck, THv διδάσκων, pp.44-49. 
8. Cf. Tabachovitz, Septuaginta, pp.41-47; Aerts, Periphrastica, pp.57-58, 62. 
Autrement Mussies, Koine Greek, pp.305-306. 
9. Voir Aerts, Periphrastica, pp.54-55. 
10. Voir supra p.25. 
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πύλη ήν βαστάζουσα δλον τον πύργον. Trois autres passages pourtant 
demandent qu'on s'y arrête: l'un avec l'imparfait d'eîvat et les deux 
autres avec le futur. Le passage avec l'imparfait, 61,6, s'énonce ainsi: 
καί τα πρόβατα ταϋτα ώσεί τρυφώντα ήν και λίαν σπαταλώντα και ιλαρά ήν 
σκιρτώντα ώδε καί έκεϊ. Nous entendons les deux premiers participes à 
la façon d'adjectifs: «ces brebis étaient comme folâtres et très gour-
mandes». On peut comprendre le reste de la citation comme: «elles 
allaient de-ci de-là gambadant joyeusement», ήν σκψτώντα étant une 
périphrase durative et Ιλαρά prédicat; mais on peut l'entendre aussi 
comme «et elles étaient joyeuses, à en juger par le fait qu'elles gamba-
daient de-ci de-là». Nous aurions tendance à préférer la premièie 
interprétation. L'&apá prédicatil est quelque peu inhabituel1, mais 
peut avoir été suscité par une contamination de ιλαρά ήν et ήν σκιρτώντα, 
cf. 62,3 : είδες πρόβατα λίαν Ιλαρά καί σκιρτώντα, et d'autre paît Le. 9,29 : 
έγένετο... ό Ιματισμός αύτοϋ λευκός έξαστράπτων. Dans cette inter­
prétation, notre passage présente un cas de la loi des membres croissants : 
τρυφώντα — λίαν σπαταλώντα — Ιλαρά σκιρτώντα ώδε και έκεϊ. 
Le futur ά'εΐναι s'accompagne dans deux passages de participes, 
dont il est difficile de dire s'ils sont adjectivaux ou «verbaux»: 
34,8: άντίστα τη όξυχολί^ καί τη πικρία, καί έση ευρισκόμενος μετά της 
σεμνότητος της ήγαπημένης ύπί> του κυρίοο 
90,2 : εις μάτην έση τί> δνομα αύτοϋ φορών. 
Nous inclinons à croire qu'il s'agit, dans 34,8, d'une valeur verbale et, 
dans 90,2, d'une valeur adjectivale; mais, il nous semble que la 
frontière entre valeur adjectivale et valeur verbale est ici encore plus 
difficile à définir du fait que les choses qu'on dit concernent l'avenir. 
En résumé, nous pouvons dire qu'Hermas connaît la périphrase 
είναι -f participe présent, mais qu'il ne l'emploie que très incidemment. 
Quel jugement porter sur ces faits? Hermas emploie cette construction 
si parcimonieusement que, sous ce rapport, sa langue ne diffère pas du 
grec profane. Sachant d'un autre côté que le grec biblique, en définitive 
sous l'influence sémitique, fait un emploi beaucoup plus fréquent de 
cette périphrase, qu'elle a été imitée dans les livres ultérieurs de la 
Septante, dans le Nouveau Testament et dans les apocryphes, et qu'on 
connaît chez Hermas d'autres exemples de sémitismes utilisés in-
cidemment, il y a quelque raison de parler d'un sémitisme dans son 
cas. Nous signalons les deux hypothèses sans pouvoir fournir un seul 
1. Dans cette fonction, le grec post-classique n'emploie généralement que des 
adjectifs de temps et leurs pareils, cf. SD II, pp. 178-179. 
74 LE VERBE 
argument qui rende l'une plus vraisemblable que l'autre. Ici le non 
liquet s'impose. 
6. Είναι eîç 
Le verbe hébreu ΓΓΠ, comme copule, signiiie à la fois «être» et «de-
venir». Π serait naturel que la Septante rende ces sens l'un par ébat 
l'autre par γίνεσθ-αι et, en général, c'est ce qui arrive1. Mais, dans les 
passages qui parlent de l'avenir, on utilise toujours είναι2. Si l'on 
considère que, généralement, la différence entre «ils seront» et «ils 
deviendront» est négligeable, c'est parfaitement admissible. Dans 
Agg. 2,9, par exemple: μεγάλη εσται ή δόξα του οίκου τούτου, cela ne 
changerait rien si έσται était remplacé par γενήσεται. Le parti-pris de 
traduire toujours un mot par le même mot correspond d'ailleurs à la 
tendance générale des auteurs de la Septante à uniformiser leur 
traduction. 
Au lieu de la seule copule ΤΓΠ, l'hébreu emploie souvent la com-
binaison V ГГП3. Les traducteurs de la Septante ont généralement 
rendu ce V ГГП littéralement : on traita ГГП de la même manière que le 
ГГП simple, et ^ fut traduit par εις, qui en est l'équivalent à peu de 
chose près. C'est ainsi qu'à de nombreux endroits de la Septante on 
rencontre les expressions γίνεσθαι ас et είναι εις, le verbe de la première 
étant généralement à l'aoriste et celui de la deuxième au futur4, par 
exemple, dans Gen. 2,7: καί έγένετο ό άνθρωπος είς ψυχήν ζώσαν, Εζ. 
17,23 : καί Εσται εις κέδρον μεγάλην. 
En grec, ces expiessions n'étaient pas d'un usage courant. Είς peut 
1 Cf J Barr, The semantics of biblical language, Oxford 1961, ρ 59 n 1; Beyer, 
Semitische Syntax, pp 31, 64 Nous n'avons pas pu consulter l'étude annoncée de 
Barr sur le verbe «être» en hébreu et grec bibliques 
2 Cf M Johannessohn, Die biblische Einfuhrungsformel καί Εσται, Zeitschrift 
fur die alttestamentliche Wissenschaft N F 18, 1942-1943, pp (129-184)137-138, 
et des passages comme Gen 18,18 γινόμενος Εσται, ι Regn 9.6 παραγινόμενον 
παρέσται, з Regn 13,32 γινόμενον Εσται 
3 Le plus souvent l'expression signifie «devenir», mais pas toujours, cf par 
exemple Ez 37,22 7 ΓΡΠ peut avoir d'autres significations encore, voir L 
Koehler-W Baumgartner, Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten 
Testament, Leiden 1967 sq , « ν Г П qal 7 Nous ne parlerons pas ici de ces 
significations et leur traduction éventuelle par είναι είς Chez Hermas, εΖναι εις ne 
se présente pas dans ces significations 
4 Cf M Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der Präposhonen m der 
Septuaginta, I, Berlin 1910, pp2-5, К Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei 
den Septuaginta, Gottingen 1928, pp 64-65 Voir aussi infra ρ 75 n 5 
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s'employer pour indiquer une destination1, par exemple Hérodote 
3,135,3: τήν μέντοι όλκάδα, τήν οι Дареіос επαγγέλλεται ές τήν δωρεήν 
τοϊσι άδελφεοϊσι. Par analogie, on le trouve parfois aussi accompagnant 
γί(γ)νεσ·9-αι2, par exemple Théognis 162: το κακόν δοκέον γίνεται eie 
άγαθ-όν, Platon, Lg. gold: νους μετά των καλλίστων αισθήσεων κραθείς, 
γενόμενος τε είς εν. Mais auprès ά'εΐναι il fait complètement défaut3. 
Il faut croire que le sens d'elvai, qui indique l'existence d'un état, et le 
sens ά'είς, dans la mesure où il indique le passage à un autre état, 
étaient incompatibles. C'est ainsi qu'bïvai εις est un des cas relative­
ment peu nombreux de sémitisme primaire. 
On ne peut cependant prétendre que l'expression ait réellement 
acquis droit de cité. Il est vrai qu'on trouve plusieurs fois, dans la 
Septante, είναι είς là où l'hébreu, du moins dans notre texte, a seule-
ment ТТЛ, mais le contraire, είναι pour ^ ГГЛ, est plus fréquent4 On 
trouve encore l'expression surtout dans les livres traduits de la Sep-
tante (plus de 100 fois)6; hors de là, on ne peut citer de la Septante que 
Sap. 4,19. Dans le Nouveau Testament, on ne la trouve que dans des 
citations de la Septante6: Mt. 19,5 = Mc. 10,8 = ι Cor. 6,16 = 
Eph. 5,31: Ισονται oi δύο είς σάρκα μίαν (Gen 2,24) et Le. 3,5 : ^ 
Ισται τα σκόλια гіс ευθείας και αί τραχεϊαι είς οδούς λείας (d'après 
Is. 40,4)· Dans les apocryphes paléotestamentaires, nous ne trouvons 
plus que trois cas (dans les Testaments des Douze Patriarches"1), dans les 
apocryphes néotestamentaires nous n'en trouvons plus. 
Dans notre texte grec d'Hermas, είναι είς se présente une fois, dans 
1 Voir Radermacher, Grammatik, p a i , Helbing, Kasussyntax, pp 61-64, 
Mayser, Grammatik, I I 2, pp 362-366 
2 D'autres passages chez Helbing, Kasussyntax, ρ 64 
3 Du moms, il ne se présente nulle part dans le groupe de textes profanes que 
nous avons cités plus haut, ρ 53 Nous n'en avons trouvé d'exemple ni dans 
d'autres textes, m non plus dans la littérature que nous avons consultée à ce 
sujet 
4 Johannessohn, Kasus, pp 3-5 
5 Gen 2,24, 9,15, 18,18, 48,τφΐ5, Num 5,27, 14,3,/wd 10,18, 11,6 8 9, 1 Regn 
4,9, 14,40615, 2 Regn 5,2, 7,8, 14,17, 15,33, 3 Regn 1,35, 2,2, 9,7, 4 Äe^w 22,19, 
i Par 11,2 6, 17,7, 2 Par 6,5, 12,8, 16,8, 2 Esdr 15,14, Judith 5,21 24, 7,18 27, 
8,22,iMocc 1,41, Ps 18,15, 36,26, ƒ0627,14, Mich 1,2,5,1,7,10 13, Joel^, igbis, 
Abd 1,18, Zach 2,9, 8,io, 14,9, Is 4,6, 5,56159, 8,18, 10,17, I4. 23 25> *7Л· 
22,2з; зі,8, 34,12,35,7615, 40,4, 55,13, 59.6. 6o,22, 66,24, Jer 5,13,7,34,9,21, 
16,4, 21,9, 22,5, 24,9, 25,11, 26,19, 27,13, 28,26 37, 30,7 18 27, 31,9 26, 32,33, 
37,16, 45,2, 46,18, 49,5 18, 51,12, Bar 2,23, 4,34, Ez 5,16, 12,20, 14,15 16, 
17,8 23, 20,12 20, 34,22, 37,19 22, 47,12, Dan T h 2,5, 3,96 
6 Dans les passages Act 8,23, i Thess 3,5, ι Joh 5,8, qu'on cite parfois, 
l'expression a une autre fonction 
7 Test Stm 5,6, Test Levi 10,4, 16,5 
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90,5: οδτω και οι πιστεύσαντες τώ κυρίίρ δια той υίοϋ αύτοϋ καΐ ένδιδυσκό-
μενοι τα ττνεύματα ταϋτα, έσονται εις εν ττνεϋμα, Ιν σώμα, καΐ μία χρόα των 
Ιματίων αυτών. C'est indubitablement l'influence du style de la Septante 
qui se manifeste ici, cf. Ez. 37,19: καί Ισονται εις ράβδον μίαν έν τη 
χειρί 'Ιούδα, Ι Масс. 1,41: καί £γραψεν ó βασιλεύς πάση τη βασι>εία 
αύτοϋ είναι πάντας είς λαον Ινα, en particulier «devenir une seule chair» 
de Gen. 2,24, texte qui, comme nous venons de le voir, est cité quatre 
fois dans le Nouveau Testament1. Chose remarquable d'ailleurs, 
lorsque Hermas, dans 95,4, s'exprime en des termes semblables2, il 
emploie la copule simple είναι: μετά το τούτους άποβληθ-ηναι Εσται ή 
εκκλησία του θεοϋ Sv σώμα, μία φρόνησις, εις νους, μία πίστις, μία αγάπη. 
Il est possible que 108,4 comportait aussi είναι είς. Dans le texte qui 
nous est parvenu: καλόν έστι...γενέσθ-αι iv πνεύμα, on ne trouve pas 
ά'είς, il est vrai, mais nous ne connaissons ce texte que comme citation 
chez Antiochus et souvent Antiochus cite assez librement. En re­
vanche, les deux versions latines et la version éthiopienne comportent 
la préposition: dico autetn omnibus vobts... m unum quoque spiritum 
fieri Ъ in uno spiritu3 efficiemini L2, estote in uno spiritu E (traduction 
d'Abbadie). 
7. Προστιθέναι 
Le verbe hébreu ηο\ «ajouter», peut être suivi d'un infinitif ou de 
^ + infinitif, et exprime alors que l'acte de l'infinitif se continue. Les 
traducteurs de la Septante rendaient ordinairement ηο' par προστιθέναι 
ou προστίθεσθαι, même lorsqu'il était construit avec un infinitif; 
V était alors le plus souvent rendu par του4. Or, προστιθέναι / -θεσθ-αι, 
«ajouter», est courant en grec, mais pour προστιθέναι / -θεσθαι-)- (τοϋ+) 
infinitif «continuer à», «de nouveau commencer à», on ne trouve pas de 
parallèles profanes5. C'est donc un sémitisme ou, étant donné qu'une 
1. Voir aussi Daniélou, Judéo-christianisme, pp.331-334-
г. Cf. aussi 90,7; 94,4.5; 95,3; Test. Jud. 25,3 et Reiling, Hermas, pp.131-132. 
3. Pour l'ablatif au lieu d'un accusatif voir Szantyr, Syntax, pp.276-278. Dans 
90,5 Lj a même erunt in uno spiritu et in unum corpus. 
4. ηο' est en outre rendu six fois par προσθείς/προσθέμενος et l'infinitif par un 
verbum finitum, formulation que Luc, entre autres, imite, mais qui ne se trouve 
pas chez Hermas. Pour la traduction de ηο·· dans la Septante, voir aussi Helbing, 
Kasussyntax, pp.300-302; Soisalon-Soininen, Infinitive, pp.23-24, 44-45, 47-48, 
136, 140, 158; pour le latin, J. H. Moulton-W. F. Howard, A grammar of New 
Testament Greek, II, Accidence and word-formation, Edinburgh 1919-1929, 
p.445; U. Rapallo, Calchi ebraici nelle antiche versioni del *Levitico», Roma 1971, 
p.130; pour le copte, Broek, Septuagint, p.35. 
5. Cf. BD § 435'. 
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construction analogue fait défaut en araméen, un. hebraïsme. Dans la 
Septante, il est très fréquent, 109 fois; mais, dans les textes grecs 
originaux, cet emploi n'a guère été repris. À part un passage du 
Pasteur que nous aurons à citer tout à l'heure, nous ne connaissons que 
les cas suivants: Le. 20,11.12: προσέθετο... πέμψαι (là où Mt. 21,36 et 
Me. 12,4 ont: πάλιν άπέστειλεν), Mc. 14,250: ού μή προσ&ώ πεΐν, 
Ps. Barn. 2,5 : πατεϊν μου τήν αύλήν οΰ προσ&ήσεσθ-ε (citation d'Is. 
1,12-13), et deux variantes de manuscrits dans des apocryphes plus 
tardifs: Pass. Andr. 12: προσετίθ-η του λέγειν et Mart. Matth. 13: 
προσέθηκεν άποστεΐλαι άλλους δέκα στρατιώτας. Dans les passages qu'on 
donne souvent aussi comme exemples de cette signification, Act. 12,3: 
προσέθετο συλλαβεΐν καΐ Πέτρον et I Clem. 12,7 : προσέθεντο αύτη δούναι 
σημεΐον, le verbe pourrait cependant signifier aussi «charger de». La 
forme active de προστιθ-έναι a déjà ce sens chez Hérodote, 5,30,6: 
ταϋτα άκούσαντες οι Νάξιοι προσέθεσαν τφ Άρισταγόρη πρήσσειν τη 
δύναιτο άριστα καί ΰπίσχεσθαι δώρα έκέλευον. 
Hermas utilise la construction dans 31,1: έτι, φημί, κύριε, προσθήσω 
του έπερωτησαι. Étant donné ce qui précède, il est incontestable, nous 
semble-t-il, qu'Hermas ait emprunté l'expression à la Septante. Il y 
a même différents endroits de la Septante où se retrouvent non 
seulement la forme active de προστιθέναι accompagné de του, mais 
aussi la particule ϊτι: Gen. 8,2i: ού προσθήσω έτι του καταράσασθαι τήν 
γην, 2 Regn. 7,20: καί τί προσθήσει Δαυίδ έτι του λαλήσαι προς σέ; 
Ps. 76,8 : καί ού προσθήσει του εύδοκησαι έτι, Am. 8,2 : ούκέτι μή προσθώ 
του παρελθεΐν αυτόν, Nah. 2,1 : ού μή προσθήσωσιν έτι του διελθεΐν δια 
σου. Comme la construction n'a pas de pendant en araméen, l'emploi 
que nous examinons ici indiquerait qu'Hermas doit ses sémitismes à 
la lecture de la Septante et non à la pratique d'une langue sémitique 
parlée de son époque. À cet égard, il rappelle Luc qui, dans le Nouveau 
Testament, est le seul chez qui l'hébraïsme en question se rencontre1. 
8. FORMULES AVEC DES VERBES SIGNIFIANT DIRE 
Lorsque nous citons littéralement les paroles de quelqu'un nous les 
annonçons par une pause, et souvent nous marquons la citation par 
l'intonation. Dans les textes écrits, nous nous servons de deux points 
et de guillemets. Il faut que les citations soient mises en évidence. Cela 
dérouterait complètement l'auditeur ou le lecteur s'il prenait les pa-
1. Cf. supra p.72. 
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roles citées pour le récit du narrateur lui-même. Pour éviter cette 
confusion, on se sert parfois de moyens supplémentaires pour 
attirer l'attention sur la modification qui intervient dans le texte1. 
C'est ainsi que le narrateur, au lieu d'un simple «il dit», peut introduire 
le discours direct par une combinaison de verbes signifiant dire. Chez 
Homère, on trouve des formules comme άγορήσατο και μετέειπεν, τον 
δ' άπαμειβόμενος προσέφη, και μινφ ωνήσας ί£πεα πτερόεντα προσηύδα. 
On pourrait citer aussi quantité de combinaisons utilisées en grec 
classique et en grec post-classique. D'un autre côté, les langues 
sémitiques connaissent aussi cet emploi. Dans ce qui suit, nous nous 
occuperons de deux formules du grec biblique qui remontent à des 
originaux sémitiques. 
Dans l'Ancien Testament, un discours direct est souvent annoncé 
en ajoutant aux mots «il parle» l'expression ibxV «en disant», «disant»2. 
Dans la Septante, cette expression est parfois négligée dans la tra-
duction, mais, habituellement, on la rendait par le participe λέγων, 
par exemple Gen. 37,15 · ήρώτησεν Se αυτόν 6 άνθ-ρωπος λέγων τί ζητείς; 
Dans les livres traduits, on trouve des centaines d'exemples de ce 
λέγων
3
. On ne s'étonne donc pas de voir que ce λέγων est passé dans le 
style des livres de la littérature biblique qui ont été écrits en grec4. 
Dans les textes profanes, on ne le rencontre que rarement, seul 
Hérodote en fait un usage assez fréquent6. C'est donc un sémitisme en 
vertu de sa fréquence: en grec profane, cette tournure n'est pas 
impossible, mais elle est peu fréquente ; en grec biblique, au contraire, 
elle est très fréquente non seulement dans les traductions, ou son 
emploi était stimulé par le texte original sémitique, mais aussi dans les 
ouvrages originairement grecs, sous l'influence des traductions6. 
Chez Hermas, ce λέγων se présente huit fois7, par exemple dans 
12,3: έπηρώτησα αυτήν λέγων κύρια, 16,9: ή δέ άνέκραγε φωνή μεγάλη 
λέγουσα · ασύνετε. Le passage 4,2 : ή 8h έφη μοι λέγουσα · ταΰτα τα Ισχατα 
ι Cf pour de tels moyens Weinnch, Tempus, pp. 172-176. 
2 Voir E Kieckers, Zur oratio recta m den indogermanischen Sprachen, I, Indo­
germanische Forschungen 35, 1915, pp (1-93)37-40, Koehler-Baumgartner, 
Lexikon, sv.l nnK qal 1. 
3 Voir Soisalon-Soininen, Infinitive, pp 68-75 
4 Pour le Nouveau Testament, voir Kieckers, Oratio recta, pp 36-37 
5 Voir Kieckers, Oratio recta, pp 34-35 ; BD § 420 
6 En réalité, la même chose vaut pour le dicens analogue en latin paléochrétien, 
cf Christine Mohrmann, Quelques traits caractéristiques du latin des chrétiens, 
Études Ι, ρ (21-50)49 
7 i,2, 4,2; 9,з, і2,з, Ι^>·9'> 3 0 . ι ; 32,1; 55,4 Commet)/. 57,3 
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τοις δικαίοις, demande une explication. La combinaison des deux verba 
dicendi, φάναι et λέγειν, fait l'effet d'une tautologie. Mais cette im­
pression n'est pas juste: Іщ exprime avec μοι que le sujet de l'action 
s'adresse en parole à celui qui dit je, λέγουσα annonce le texte littéral 
des mots. Hermas a pu trouver des modèles de cette formulation dans 
la Bible grecque1, par exemple dans Ex. 10,1: είπεν Se κύριος προς 
Μωυσην λέγων εϊσελθε προς Φαραώ, 2 Par. 18,12: έλάλησεν αύτφ 
λέγων ΐδού έλάλησαν οι προφήται. Un parallèle plus lointain se trouve 
chez Démosthène 18,51: και νυν εϊπέ που λέγων ó την 'Αλεξάνδρου 
ξενίαν όνειδίζων έμοί. 
Une deuxième expression très en faveur pour introduire une citation 
est, dans l'Ancien Testament, laK·] | ï ï] «et il répondit (ou: prit la 
parole) et parla». Dans la Septante, elle se traduit de trois manières: 
άπεκρίθη και εΐπεν, αποκριθείς είπεν et άπεκρίθτ) λέγων. La première, 
la traduction la plus littérale, est usuelle dans 1-4 Rois, la deuxième 
dans la Genèse, la troisième est plus répandue2. Nous trouvons des 
expressions analogues dans des textes profanes3, Homère, Od. 15,434: 
τον δ' αυτέ προσέειπε γυνή καΐ άμείβετο μύθ·ω, Platon, Phd. 69e: ύπολαβών 
ó Κέβης έφη, mais nous y cherchons en vain les trois formules de la 
Septante. C'est pourquoi notre conclusion est que ces formules, bien 
qu'elles ne soient pas contraires aux normes du grec, doivent être 
considérées comme des sémitismes. Deux considérations étayent cette 
conclusion. Tout d'abord, ces formules ont été abondamment imitées 
dans les originaux grecs de la littérature biblique. C'est ainsi qu'on les 
trouve tous trois en grand nombre dans le Nouveau Testament: 
άπεκρίθη και είπεν dans l'évangile de Jean, αποκριθείς είπεν chez les 
Synoptiques et dans les Actes, άπεκρίθη λέγων un peu partout, mais 
surtout chez Matthieu4. La fréquence avec laquelle sont ainsi repro-
duites des formules très courantes dans la Septante, mais inconnues 
en grec profane, montre à elle seule que cet emploi était perçu comme 
biblique. À cela s'ajoute qu'άπoκρívεσθαι ne s'employait pas seulement 
dans le sens normal de «répondre», mais aussi dans le sens sémitisant 
1. Cf Kieckers, Oraho recia, ρ 39; Moulton-Howard, Accidence, ρ 454; W. Suss, 
Studien zur lateinischen Bibel, I, Tartu 1932, pp 116-117, W Bauer, Griechisch-
Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen 
urchnstlichen Literatur, Berlin 19585, s ν λαλέω з 
2 Voir Ρ Jouon, Respondit et dixit, Biblica 13, 1932, pp (309-314) 309-312; 
Doudna, Mark, pp 123-126 
3 Voir, par exemple, S Trenkner, Le style και dans le récit attigue oral. Assen 
ідбо
2
, pp 42,44 
4 Voir Jouon, Respondit et dixit, pp 313-314. 
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de «prendre la parole», et cela aussi bien dans les traductions que dans 
les ouvrages grecs originaux1. 
Chez Hermas, nous trouvons seulement αποκριθείς εΐπεν, expression 
qui, chez lui, ne se présente pas moins de 24 fois2. Une chose intéres-
sante est le temps qu'il emploie alors. Dans la Septante, où le présent 
historique est relativement rare parce que le texte original n'en 
possède pas d'équivalent, on trouve avec αποκριθείς le verbum finitum 
à l'aoriste, ou parfois au futui ; une fois seulement, dans Dan. l x i 7 , i6 , 
il y a un présent: αποκριθείς δέ λέγει, et ici αποκριθείς est ajouté, car 
l'original araméen ne le comporte pas. Dans le Nouveau Testament, 
le présent historique gagne du terrain: la formule comporte 11 fois le 
présent de λέγειν, 8 fois chez Marc (contre 5 fois l'aoriste) et 3 fois chez 
Luc (contre 29 fois l'aoriste). Or, chez Hermas, le présent a presque 
entièrement supplanté l'aoriste: 18,10 seul a encore αποκριθείς... εΐπον. 
Ce fait confirme, nous semble-t-il, que les sémitismes de sa langue ne 
lui viennent pas d'une langue maternelle sémitique, mais qu'il les a 
empruntés à la Bible grecque en les adaptant à ses habitudes linguisti-
ques, car, ailleurs aussi, il utilise volontiers le présent historique, 
notamment avec des verbes signifiant dire8. 
Chez Hermas, le sens de άποκρίνεσθαι, dans la formule que nous 
examinons ici, est le plus souvent «répondre». Dans 25,5 cependant, 
on peut hésiter. Le Pasteur y apparaît à Hermas et lui explique le but 
de sa visite. Mais Hermas se méfie: Ιδοξα εγώ δτι πάρεστιν έκπειράζων 
με, καΐ λέγω αύτφ* σύ γαρ τίς εϊ; έγώ γάρ, φημί, γινώσκω ф παρεδόθην. 
λέγει μοι· ούκ έπιγινώσκεις με; ου, φημί. έγώ, φησίν, ειμί 6 ποιμήν ф 
παρεδόθης, έτι λαλοΰντος αύτοΰ ήλλοιώθη ή ίδέα αύτοϋ, καΐ έπέγνων 
αυτόν, 6τι εκείνος ήν, ф παρεδόθην, και ευθύς συνεχύθην, και φόβος με 
ίλαβεν, και 6λος συνεκόπην άπό της λύπης, δτι ούτως αύτω άπεκρίθην 
πονηρώς καΐ άφρόνως. ó δέ αποκριθείς μοι λέγει· μή συνχύννου, άλλα 
ίσχυροποιοϋ έν ταΐς έντολαΐς μου (25,3-5)· Avant αποκριθείς μοι λέγει 
c'était le Pasteur qui avait la parole: en toute logique, il ne faut donc 
pas répondre. Mais l'explication ne serait-elle pas que le Pasteur 
«répond» à la réaction angoissée d'Hermas? C'est ce qu'indiquent aussi, 
au début de la phrase, les mots ó δέ, qui s'opposent nettement à 
<έγώ μέν) συνεχύθην. 
Il y a d'ailleurs un passage où, selon toute vraisemblance, άποκρί-
i . Voir Bauer, Wörterbuch, s.v. αποκρίνομαι 2. 
2. ι,7; ι ι , ι ; 12,1.3; ΐ4.5·6; i8,2.9bts.io; 23,3; 24,1; 25,5; 3 0 .2;4 6 .5; 52, ι ;57. 2 ; 
65,2; 68,7; 69,6; 77.3; 84-4·5; 8 8 ·2 . 
3- Voir, par exemple, supra p.25. 
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νεσθ-αι signifie «prendre la parole», «parler», et non «répondre», encore 
que ce ne soit pas dans la formule αποκριθείς εΐπεν. Nous parlons de 
22,4. Hermas prie le Seigneur de bien vouloir achever les visions qu'il 
lui a données, de le fortifier et de permettre aux fidèles qui sont tombés 
dans le péché de se convertir. Lorsqu'ensuite il glorifie le Seigneur et 
lui rend grâce, ως ήχος φωνής μοι άπεκρίθη· μή διψυχήσεις, Έρμα. έν 
έμοωτω ήρξάμην διαλογίζεσθ-αι καί λέγειν εγώ τ[ ^χω διψυχήσαι ούτω 
τε&εμελιωμένος ύπο του κυρίου καί ίδών Ινδοξα πράγματα; Il est difficile 
d'interpréter ici άπεκρίθη comme une réponse à la prière d'Hermas. 
Cette prière ne témoigne guère de διψυχία, et la réaction d'Hermas 
montre de toute évidence qu'il ne considère pas les paroles de la 
«voix» comme une réponse. Plus loin aussi, dans 22,6-7, on voit que 
μή διψυχήσεις se rapporte à une situation qui, à ce moment là, se situe 
encore dans le futur. Bref, ici le sens de άποκρίνεσ&αι n'est pas tellement 
«répondre», mais plutôt «parler à». 
C H A P I T R E C I N Q U I È M E 
PRÉPOSITIONS 
I . L E èv INSTRUMENTAL 
Le έν instrumental est un phénomène difficile à saisii. Son histoire n'a 
jamais été décrite en détail; nous sommes réduits à ce que nous offrent 
les données tiès incomplètes des grammaires, dictionnaires et mono-
graphies. Dans ces publications - et c'est là une deuxième difficulté -
le mot instrumental n'est pas toujours pris dans le même sens. De 
notre côté, nous le réservons aux cas où έν indique un moyen ou une 
cause; nous excluons donc le èv modal et le èv limitatif, c'est-à-dire 
celui qui prend la place d'un datif de manière, comme dans Sophocle, 
Ph. 102 : èv δόλφ... άγειν et d'un datif de relation, comme chez Platon, 
i?. 408a: κοσμίους èv διαίτγ), «rangés en ce qui concerne leur régime». 
Mais alors nous tombons dans une troisième difficulté, celle que pré-
sentent toutes sortes de cas intermédiaires qu'on pourrait tout aussi 
bien faire entrer dans une catégorie que dans l'autre. 
La question cruciale est à chaque fois: dans ce cas précis, èv est-il 
encore local ou faut-il le comprendre comme instrumental, modal ou 
limitatif? Selon la réponse qu'on y donne, on pourra - pour citer 
seulement quelques extrêmes - faire commencer le èv instrumental 
chez Homère ou à l'époque hellénistique, souligner son caractère 
sémitisant en grec biblique ou le rayer de la liste des sémitismes. La 
manière dont on comprend le sens en chaque cas a donc une influence 
décisive sur la place qu'on reconnaît au èv instrumental dans l'histoire 
du grec. Chez Hermas aussi, on se trouve confronté à des difficultés 
d'interprétation. Dans le passage 51,5: ô πένης πλούσιος έστιν èv τη 
έντεύξει on peut certainement le comprendre au sens instrumental1. 
Mais, en raison du contexte, nous sommes porté à croire que le sens 
limitatif vaut mieux. L'expression πλήρεις έν τη πίστει (34>І! Аил) 
Ι. Ainsi J. Humbert, La disparition du datif en grec (du i" au X' siècle), Paris 
1930, p. 129. 
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s'explique bien, elle aussi, dans le sens instrumental1; mais là encore 
nous préférons le sens limitatif, d'autant plus qu'il existe des ex-
pressions négatives parallèles comme νέοι εν τη πίστει (ΐ3.4)· κενοί καΐ 
ελαφροί έν τγ) πίστει (47>5)> μεμαραμμένοι έν τη πίστει (іоо.з), pour 
lesquelles le sens instrumental serait absurde. Après ces quelques 
remarques, qui ont pour but d'appeler l'attention sur le caractère 
forcément fragile des considérations qui suivent, nous nous proposons 
de voir la question en détail. 
À toute époque, la fonction locale de έν est la plus fréquente. À partir 
du Ve siècle avant J.-C, nous trouvons incidemment cette préposition 
dans un sens instrumental2, par exemple chez Euripide, Ba. 277: 
αΰτη (sc. ή γη) μέν έν ξηροΐσιν εκτρέφει βροτούς, Héron, Aut. 24,2 : δει 
Se καΐ τα άρμίνια («outils»), έν οΐς εργάζονται, κεράτινα είναι. Cet emploi 
instrumental devient plus ou moins courant lorsqu'il indique la cause 
auprès des verbes exprimant des sentiments3 et dans la construction 
έν τφ + inf.*. 
Les traducteurs de la Septante ont profité de cette fonction in-
strumentale pour rendre la préposition hébraïque ?, qui pouvait avoir 
une fonction aussi bien locale qu'instrumentale, par une seule pré-
position aussi, έν, dans ces deux fonctions, par exemple Deut. 22,10: 
ούκ άροτριάσεις έν μόσχφ, 3 Regn. 16,7: του παροργίσαι αύτύν έν τοις 
Εργοις των χειρών αύτοϋ. Ils profitaient donc d'un développement 
inteme du grec; mais, à l'exemple sémitique, ils ont fait un usage si 
excessif de la fonction instrumentale5 que c'était là dépasser de beau-
coup les normes du grec de leur temps6. Dans les livres de la littérature 
biblique écrits en grec, la fréquence est bien moins grande que dans les 
1. Humbert, Datif, p.129; Demaray, Hermas, p.107. 
2. Passages chez Helbing, Kasussyntax, pp.146-147. 
3. Passages chez Helbing, Kasussyntax, pp.267-268. 
4. Voir F. Krapp, Der substantivierte Injinitiv abhängig von Präpositionen und 
Präpositionsadverbien in der historischen Gräcität (Herodot bis Zosimus), Heidel-
berg 1892, pp.21,69-70. 
5. Cf. Rapallo, Calchi ebraici 196g, pp.417-421. Pour une influence éventuelle de 
l'égyptien, voir J.Vergote, Grec biblique. Dictionnaire de la Bible, Supplément 
III , Paris 1938, col.(1320-1369)1357; Broek, Septuagint, p.35. 
6. Les données suivantes, abstraction faite de έν avec des verbes qui expriment 
des sentiments et dans έν τω 4- inf., peuvent en donner une impression. C'est à 
peine si, à l'aide des études qui ont été faites, par exemple Helbing, Kasus-
syntax, pp. 146-147, on peut trouver 50 passages dans des textes profanes de 
500 avant jusqu'à 300 après J.-C. Dans le corpus de textes profanes que nous 
avons constitué (voir supra p.53) nous n'en avons pas trouvé d'exemples. 
Dans les livres protocanoniques de la Septante, au contraire, on en rencontre 
près de 1100. 
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livres traduits, mais bien plus grande que dans la littérature profane1. 
Le èv instrumental était vraisemblablement devenu un procédé sty-
listique: l'emploi remarquable qui en est fait dans les livres traduits 
invitait à l'imitation, mais on n'allait pas jusqu'à atteindre la même 
fréquence faute d'un texte sémitique de base pour y pousser. Le fait 
qu'en plusieurs cas des expressions entières sont reprises confirme bien 
qu'il s'agit d'imitation. C'est ainsi que ι Esdr. 1,50: οΰτοι άπέκτειναν 
τους νεανίσκους αυτών èv ρομφαία rappelle Num. 31.8: καΐ τον Βαλαάμ 
υΐον Βεώρ άπέκτειναν εν ρομφαία, et Apoc. ig,2: Ιφθειρεν τήν γήν εν τη 
πορνείοι αύτης rappelle Nah. 3,4: πωλούσα έ&νη έν τη πορνεία αύτης. 
Dans la littérature patristique, l'emploi instrumental de cette pré-
position est plusieurs fois l'objet de l'attention. Celui qui en parle avec 
le plus de précision, - pour le latin il est vrai, mais la situation y était 
la même2 -, est Augustin, Locut. Hept. 2,91 : Et virgam, in qua per-
cussisti flumen, accipe in manu tua : «in qua percussisti» dixit pro eo, 
quod dicimus «de qua percussisti», et est ista locutio creberrima in scrip-
iuris3. Chez les Grecs, citons au moins Jean Chrysostome, qui remarque 
que le έν biblique doit être entendu comme διά, Нот. 4,2 in 2 Thess. : 
εν άγιασμω πνεύματος... ιδού τί> «έν» πάλιν «δια» εστίν, Нот. ι,ι in Hebr. : 
το «έν υΐφ» «δια του υίοϋ» φησί... όρας βτι και το «έν» «δια» εστί ; 
Dans l'édition d'Hermas par Whittaker, on compte 18 passages où 
la préposition est susceptible d'une explication instrumentale. Dans 
trois d'entre eux, c'est à tort, croyons-nous, qu'elle a trouvé place 
dans le texte (1). Les autres cas se divisent en deux groupes: dans 
l'un, il s'agit probablement d'une façon de parler sémitisante (2); 
dans l'autre, la tournure correspond à l'usage du grec profane (3). 
Examinons chacune de ces catégories. 
(1). Les passages où èv nous semble devoir être supprimé sont les 
suivants : 
1. Dans les livres deutérocanoniques de la Septante, le Nouveau Testament et 
les apocryphes, la moyenne de la fréquence est de moitié moins grande que dans 
les livres protocanoniques de la Septante, mais la répartition est très irreguliere • 
les cas de lom les plus nombreux se trouvent dans Judith, VEcclésiastique, les 
Psaumes de Salomon, les Testaments des Douze Patriarches, œuvres dont nous 
savons qu'elles remontent à un original sémitique, et dans l'Apocalypse de Jean, 
dont la langue présente un caractère fortement sérmtisant Dans les apocryphes 
du Nouveau Testament, au contraire, on ne peut, par exemple, citer en tout 
que 9 passages 
2 Voir G A Beckmann, Die Nachfolgekonstruktionen des instrumentalen 
Ablativs гт Spatlatem und im Französischen, Tubingen 1963, pp 9-205 
3 Au sujet de ce passage voir J Schnjnen-Chr Mohrmann, Studien zur Syntax 
der Briefe des hl Cyprian, I, Nijmegen 1936, pp 113-117, Beckmann, Nachfolge-
konstruktionen, pp 97-98. 
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66,4: θ-λιβήναι έν πολλαΐς θλίψεσι καΐ ποικίλαις. Cette leçon ne cor-
respond complètement à aucun des trois textes témoins grecs. 
M a : θλιβήναι πολλοίς θ-λίψεσι καί ποικίλαις 
Α : θλιβηναι èv πάσαις θλίψεσι ποικίλα,ις 
F : θλιβηναι ήμέραις πολλαϊς καΐ θ-λίψεσι ποικίλαις. 
Rien ne s'oppose à ce qu'on s'en tienne, comme Joly, à la leçon de M, 
qui est le meilleur des trois manuscrits. Cette leçon correspond au 
style d'Hermas, cf. 63,3: τιμωρεί αυτούς... δειναϊς τιμωρίαις καΐ ποικί­
λαις, 63,6: θ-λιβώσι πάση θ-λίψει, et la leçon divergente de A peut 
s'expliquer par l'influence de ταπεινοφρονησαι εν πάση πράξει αύτοϋ 
ισχυρώς, qui précède immédiatement. 
67,1 : οι κεκλημένοι έν ονόματι κυρίου. Ici aussi nous avons trois textes 
grecs comme témoins: un fragment de papyrus du VI e siècle a la leçon 
de Whittaker (et Joly), mais A et M, au lieu de έν, ont l'article τω. 
Il est beaucoup plus vraisemblable que τω ονόματι κυρίου ait été 
remplacé par la formule extrêmement connue έν ονόματι κυρίου que le 
contraire. 
Ι ΐ ο , ΐ : εάν πεισθ-ητε έν αύτοϊς (sc. τούτοις πασι τοις προγεγραμμένοις). 
La préposition est une conjecture, le seul témoin grec, F, a une lacune 
à cet endroit. La conjecture est inadmissible, car πεισθ-ηναι έν n'existe 
pois ou n'existe guère dans le grec qui nous a été transmis; οδν est plus 
probable, à notre avis (cf. ergo L J . D'ailleurs, il n'est pas nécessaire 
de donner ici à un èv éventuel un sens instrumental. 
(2). Dans les passages suivants, la langue nous semble sémitisante: 
6,3: ουκ άπέχεται της γλώσσης, έν ή πονηρεύεται 
44,3 '• άκουε, φησίν, έν ποίοις εργοις θ-ανατοΐ ή έπιθ-υμία ή πονηρά τους 
δούλους του θεοϋ 
6θ,2 : μήποτέ... παραχρήση αύτη (sc. τη σαρκι) έν μιασμω τινι 
62,1 : άπατων αυτούς ταΐς έπιθυμίαις ταϊς πονηραϊς, έν αίς άπόλλυνται 
62,4: έν τούτοις οδν έλπίς έστιν μετανοίας, έν ^ δύνανται ζήσαι 
72,4: βλασφημήσαντες έν ταΐς άμαρτίαις αυτών τον κύριον 
ΐο6,2 : έν ούδενί πράγματι έμίαναν τάς έντολάς του ·9·εοϋ. 
Nous interprétons ces passages au sens instrumental1, sans exclure 
cependant la possibilité de ressentir plus ou moins tel ou tel au sens 
local. Mais c'est surtout 62,4 qui montre à quel point la métaphore 
locale a pâli: à strictement parler, dans la proposition principale, 
Γέλπίς μετανοίας se trouve dans les personnes, alors que, dans la sub­
ordonnée, les personnes se trouvent dans Γέλπίς μετανοίας. 
ι. De même Humbert, Datif, pp.129-130; Demaray, Hermas, pp.106-107. 
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D'après Humbert, on a affaire à un développement autochtone dans 
la langue d'Hermas: l'affaiblissement progressif du datif, qui nécessite 
l'emploi de prépositions là où auparavant le simple cas suffisait. Chez 
Hermas, dit Humbert, «la vie commence à se retirer visiblement du 
type τύπτω μάστιγι», à en juger par le fait que, chez lui, «le datif in-
strumental soit relativement peu employé» et par les io endroits où 
il a recours à Γέν instrumental et les ю autres au διά instrumental1. 
Pour le nombre de passages nous arrivons à des chiffres un peu 
différents: respectivement 14 et 62 ; mais cet écart tient en partie à des 
différences d'interprétation, en partie aux différences entre les éditions 
utilisées; en tout cas, il ne tire pas à conséquence. Mais l'objection 
décisive contre l'explication d'Humbert, c'est que, chez Hermas, on 
ne compte pas moins de 42 exemples de pur datif instrumental ; si nous 
laissons de côté les datifs avec χρασ&αι3 et les datifs qui entrent dans 
une figure étymologique4, il en reste encore 28s. En outre, l'expression 
«du type τύπτω μάστιγι», qui suggère que le moyen est une réalité 
concrète, n'est guère appropriée, puisqu'Hermas emploie èv presque 
exclusivement avec des abstraits; le simple datif, au contraire, se 
présente aussi bien avec des abstraits qu'avec des concrets. 
Si donc Hermas utilise beaucoup le έν instrumental, ce n'est pas 
parce que le datif instrumental pur serait trop usé. Ce n'est le cas ni 
chez Hermas ni en général à son époque6. À notre avis, c'est parce 
qu'il utilise le grec biblique. La fréquence avec laquelle il emploie le 
èv instrumental fait que le Pasteur ainsi que la plupart des livres de la 
Bible grecque tranchent sur les textes du grec profane. En outre, presque 
toutes les formulations citées font écho à des passages bibliques. C'est 
ainsi que βλασφημείν èv άμοφτίαις de 72,4 rappelle le βλασφημεϊν èv 
λόγοις de 4 Regn. 19,4. L'expression μιαίνειν èv de 106,2 est fréquente 
dans le Lévitique et Ëzéchiel, mais se trouve aussi ailleurs dans la 
Septante et les apocryphes paléotestamentaires7. 
1. Humbert, Datif, p.128, cf. ib. p.132. 
2. Nous parlons dans le texte des passages avec έν. Les passages avec διά sont: 
11,5; 21.З; 24,4; 81,8; 90,4.6. 
3. 10,8; 50,3.4.6; 55, io; 93,4. 
4· 7.1; 63.3-6; 66,4 (voirp.85); 73,3; 74,4; 78,2; 95,3. 
5. 2,1; 3,4; 9,9; 10,4; 11,5; 19,3; 23,3; 34,1.7; 43,3-9; 44.2; 45.4; 51.7; 62,1; 
63.4; 65,7; 67,1; 68,9; 72,5; 75,3; 78,10; 83,3; 89,6; 90,9; 103,7; 104,2; 105,1. 
6. Voir L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 
Uppsala 1967, pp.57, 59-
7. À savoir 2 Par. 29,19; Ps. 105,39; Ps. Sal. 8,12; / e r . 3,2; DanM* 11,32; 
1 Hen. 7,1; 10,11; 15,4; Test. Iss. 4,4. Cf. aussi pour 6,3 πονηρεύεσθαι èv Mich. 
3,4, èv γλώσση P i . 14,3; 38,2.4; Sir. 19,16; 51,22; P s . Sal. 12,3; /er. 18,18; 
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(3). Le εν instrumental avec des verbes exprimant des sentiments 
et dans la construction èv τφ + inf. est chose normale en grec. Les 
passages comportant des verbes de sentiment sont : 
1,8: γαυριώντες έν τω πλούτω αυτών 
17,6 : ot γαυρούμενοι έν τω πλούτφ υμών 
50,11 : πολυτέλειαν..., έν ή δύνασθε χαρήναι 
65,5 : τρυφα οδν έν τη πράξει αύτου 
95.4 : δ υιός τοΰ θεο\3 άγιχλλιάσεται καΐ εόφρανθήσεται έν αύτοϊς. E n grec 
profane, la plupart de ces verbes s'emploient aussi avec έν1. 
Le έν τφ instrumental + infinitif ne se présente qu'une fois chez 
Hermas, dans 1,8: ó γαρ δίκαιος άνήρ δίκαια βουλεύεται* έν τω οδν δίκαια 
βουλεύεσθαι αυτόν κατορθΌυται ή δόξα αύτοϋ. Un bon parallèle se trouve 
chez Lysias 26,9: έν τω Εκαστον δικαίως άρχειν ή..πολιτεία...σώζεται. 
Dans la Septante, où l'on rencontre un nombre considérable de έν τω + 
inf., la fonction instrumentale ne se présente que rarement; dans le 
plus grand nombre de cas, la valeur est temporelle, conformément à 
l'hébreu2. 
Examinons enfin un passage où, si l'on n'a pas affaire à du grec 
usuel, ce n'est pourtant pas à du grec sémitisant; il s'agit de 78,10: 
τί> δέ δωδέκατον δρος δλον ήν λευκόν, καΐ ή πρόσοψις αύτοϋ Ιλαρά λίαν · καί 
εύπρεπέστατον ήν έν αύτω το 6ρος. Ce passage soulève des problèmes de 
critique textuelle aussi bien que de sémantique. D'abord de critique 
textuelle : le έν αύτφ des manuscrits (du moins A ; M comporte εν αυτω) 
est compris en général comme réfléchi. C'est pourquoi les éditeurs le 
remplacent par έν αύτω ou par έαυτω3. Mais l'inconvénient de la pre-
mière emendation, aussi élégante qu'elle soit, c'est qu'à cette époque, 
du moins chez les auteurs sans piétentions littéraires, les formes 
contractes de έαυτοϋ sont tombées en désuétude*. Mais la deuxième 
Jac. 3,9; 1 Hen. 14,2; pour 44,3 θ-ανατοΰν έν з Regn. 1,51; 2,8.35"; 4 Regn. 11,20, 
ίντοΐς ίργοις£)ίΜί. 31,29 et pass.; pour 62,1 άπόλλυσθαι έν ι Esdr. 4,37'· Εζ. 28, ίο ; 
Mt. 26,52 (aussi, par exemple, Ignace, Trail. 4,1); pour 62,4 ζην έν Lev. 18,5; 
2 Esdr. 19,29; Ps. 118,40.93; Ez. 18,22; 20,11.13.21.25; 33,16.19; Rom. 10,5; 
Gal. 3,12; pour 72,4 έν ταϊς άμαρτίακ; Lev. 4, 14.23.28; 3 Regn. 14,22; Judith 
Ι Ι , Ι Ι ; Is. 59,3; Ez. 16,52; £)aw. l x x 11,32. 
1. Voir Helbing, Kasussyntax, pp.267-268. Pour la construction τρυφδν έν 
(65,5) nous n'avons trouvé des parallèles ni dans la littérature profane ni dans 
la littérature biblique. 
2. Voir Soisalon-Soininen, Infinitive, pp.80-83, 192. Pour έν τφ + inf. en grec 
profane voir supra p.83 n.4. 
3. 'Εν αύτφ Anger, Tischendorf, Hilgenfeld, Funk', Lelong, Lake, Whittaker, 
Joly, έαυτω Gebhardt-Hamack, Funk1, Harmer. 
4. Cf. BD § 64». 
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emendation est peut-être, elle aussi, superflue. Les cas obliques (Ι'αύτός 
ont aussi depuis toujours un emploi réfléchi1. C'est le cas chez Hermas, 
comme en témoigne, par exemple, la comparaison entre les deux 
passages suivants, presque identiques, 76,3: ήδέως εις τους οίκους 
αυτών ύπεδέξαντο τοίκ δούλους τοϋ θεοϋ, 104,2: ήδέως εις τους οϊκους 
εαυτών πάντοτε ύπεδέξαντο τους δούλους τοϋ θεού. Dans les passages 
suivants en particulier εν αυτώ est = εν έαυτφ: 78,9: το δέ Ενατον 
δρος...εΐχεν. ..εν αύτφ θηρία ερπετά θανάσιμα, 103,ι: τ ο ΰ τ * ερπετά καΐ 
θηρία έν αύτω έχοντος. Si la chose n'a pas choqué dans ces passages, 
mais bien dans 78,10, c'est sûrement parce que le pronom précède, au 
lieu de suivre, le sujet de la proposition. Cependant, à la lumière des 
rapprochements que nous avons faits, nous croyons pouvoir laisser 
εν αότώ, qui nous paraît identique à έν έαυτω2. 
Dans ce contexte, la préposition εν nous semble instrumentale et 
nous voudrions traduire καΐ εύπρεπέστατον ήν εν αύτώ το 8ρος par: «Et 
la montagne était très belle par elle-même», c'est-à-dire par ce qu'elle 
avait elle-même à offrir sans que, comme pour d'autres montagnes, il 
y ait eu besoin de végétation. La construction έν αύτώ rappelle alors 
irrésistiblement le έαυτφ post-classique au sens de «soi-même, par 
soi-même»3 et pourrait en être une variante. Cet emploi n'est pas un 
cas tout à fait isolé si on peut présumer qu'il se présente aussi dans 
Joh. 13,32 : και ô θεάς δοξάσει αυτόν έν αύτφ et Le. I2,32D : δτι έν αύτώ 
ηύδόκησεν è πατήρ υμών δούναι ΰμϊν τήν βασιλείαν4. Il provient sans doute 
d'une évolution inteme du grec; du moins ne trouve-t-on pas d'ex-
pressions sémitiques ou latines qui auraient pu servir de modèle pour 
έν αύτφ au sens de «même»5. 
1. Voir SD II, p.196; BD § 283'; Mussies, Koine Greek, p.164. 
2. La même question de critique de texte dans 17,10 (εν αυτοις S, έν έαυτοϊς A) 
et 75,4 (ev αυτοις M, έν έαυτοΐς A). 
3. À ce sujet Rydbeck, Fachprosa, pp.51-61 ; H. Ljungvik, Aus der Sprache des 
Neuen Testaments, Éranos 66, 1968, pp.(24-51)40-42. 
4. Cf. aussi 1 Cor. 11,13. Dans Eph. 2,16; Col. 2,15 έν αύτω est ambigu, cf. 
Turner, Syntax, p.43 et 265. L. Radermacher, Griechischer Sprachbrauch, 
Philologus 68, 1909, p. (449-455)450 cite trois passages où, à son avis, έν έαυτω 
s'emploie ainsi, à savoir: Str. prol. 22; Tab. Defix. Aud. 242,16; Comutus, 
ND 21, mais aucun des trois cas n'est tout à fait convaincant. 
5. Les passages de la Septante pour έαυτω «soi-même», «de soi-même» chez 
Rydbeck, Fachprosa, pp.53-54 (ajouter Cant. 2,11) correspondent en hébreu 
à 7, non à φ ; cf. aussi iQS 7,9 ОЪІІ. En latin, il n'y a que quelques passages avec 
sibi sans préposition, voir ib. p.61 ; on pourrait y ajouter les deux traductions 
latines d'Hermas 7 8 , 1 0 ^ ! et ipse sibi summum praestabat decorem, La sibique 
mons Ule summum praebebat decorem. 
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2. LE υπέρ COMPARATIF 
La préposition υπέρ peut indiquer le dépassement d'une limite et ainsi 
prendre plus ou moins le sens de «plus que». En grec classique, il 
s'emploie déjà ainsi avec des chiffres et dans la locution eïvou υπέρ 
«surpasser»1. À priori, cette préposition se prêtait à un tel développe-
ment sémantique aussi bien avec le génitif qu'avec l'accusatif; mais en 
attique et en grec post-classique, c'est exclusivement avec l'accusatif 
qu'elle se présente dans ce sens. Nous trouvons le génitif un certain 
nombre de fois chez Pindare et, beaucoup plus tard, quelquefois aussi 
dans des apocryphes juifs et une fois dans une inscription chrétienne. 
Il n'y a certainement pas eu de lien particulier entre Pindare et les 
textes ultérieure; mais si, avec υπέρ «plus que» + gén., Pindare utilise 
à titre personnel une des ressources que le grec lui offrait encore à 
son époque, plus tard, il s'agit plutôt d'une réaction des auteurs 
contre l'emploi de plus en plus répandu de l'accusatif après les pré-
positions8. 
Voyons maintenant de plus près ce comparatif υπέρ + gén. /ace. 
avec des verbes (abstraction faite de είναι) et avec des adjectifs. Pour 
la première catégorie, nous trouvons les plus anciens exemples chez 
Pindare, exemples auxquels nous faisions allusion tout à l'heure, 
comme, par exemple, / .2,35-37,51-53: όργαν / Ξεινοκράτης υπέρ 
ανθρώπων γλυκεΐαν / έσχεν. Après lui, cet usage ne reparaît qu'au I I e 
siècle avant J . - C , par exemple chez Polybe, 3,79,8: κατεφ&είροντο 
υπέρ τους άλλους οι Κελτοί. En grec profane, le phénomène reste peu 
répandu3. Avec des adjectifs, nous ne trouvons υπέρ qu'à partir du 
I I e siècle après J . - C , par exemple chez Philostrate, Im. 1,26,3: 
βοϋς...ύπέρ χιόνα λευκάς; la chose est, semble-t-il, encore plus rare 
qu'avec des verbes4. L'adjectif se trouve alors au positif. E n grec 
profane, le comparatif ne s'emploie pas de cette manière, bien qu'on 
puisse citer des exemples qui se rapprochent de cette construction5. 
1. Cf. les passages de SD Π pp.519-521. 
2. À ce sujet, voir Wackemagel, Vorlesungen, II, pp.215-216. Les passages pour 
υπέρ + gén. sont les passages de Pindare cités dans la note 3, ainsi que Apoc. 
Esdr. pp.24-25 Tisch.; Apoc. Mos. 16; MAMA 8,252b; dans les apocryphes 
ultérieurs Acta Phil. 68. 
3. Outre les passages cités, nous ne connaissons que Pindare, N. 9,54, 129-130; 
O. 10,72,87; fr.61 Sn.; Ep. Arist. 19.295; Diodore 1,90,2; 24,5,2; Achille Tatius 
4,19,1; Herodien, Hist. 3,14,2; Ps. Lucien, Enc. Demosth. 25. 
4. Sauf le passage cité, nous ne connaissons que Lucien, Peregr. 34 (cas limite) 
et Ps. Lucien, Macr. 5. 
5. Ainsi Thucydide 6,12,2; Philostrate, V.A. 2,15. 
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On imagine facilement pourquoi le υπέρ comparatif n'a pas été utilisé 
davantage avec des verbes et des adjectifs: il était loin d'être in-
dispensable. Le grec exprimait habituellement la comparaison par le 
génitif de comparaison ou par la particule ή ; il disposait en outre de 
différentes autres prépositions, παρά, προς, αντί, πρό et d'autres moyens 
encore pour remplir la même fonction. 'Υπέρ «plus que», n'en était, 
pour ainsi dire, qu'un parmi de nombreux autre?. 
L'hébreu et l'araméen ne possèdent pas de forme comparative 
distincte. Dans une comparaison, ils utilisent la forme positive + I ' 
«à partir de», «plus que», par exemple '"HJP'TÏ «fort plus qu'un lion», 
«plus fort qu'un lion». Il est impossible de traduire cette construction 
en grec d'une façon qui soit à la fois littérale et grammaticalement 
correcte. Les traducteurs de la Bible s'en sont tirés de différentes 
manières. Parfois ils ont choisi de traduire d'une façon littérale: 
ισχυρός άπό λέοντος. Les trois mots hébreux sont alors rendus par trois 
mots grecs, la forme positive est conservée et ÎP est traduit par une 
préposition grecque qui en était l'équivalent le plus employé. Mais le 
résultat n'était évidemment pas du grec idiomatique1. À d'autres 
endroits, ils préférèrent traduire en grec irréprochable: ισχυρότερος 
λέοντος; mais ils sacrifiaient ainsi la littéralité: les trois mots hébreux 
se sont réduits à deux en grec, la forme positive a été sacrifiée au 
comparatif et la préposition a fait place à une toute autre manière de 
s'exprimer. Enfin, on a aussi cherché des compromi?. Le υπέρ com­
paratif en était un, l'adjectif sémitique étant rendu, tantôt par le 
positif: Ισχυρός υπέρ λέοντα, tantôt par le comparatif: ισχυρότερος υπέρ 
λέοντα. Les deux traductions sont littérales dans la mesure où le nombre 
de mots reste trois et où à la préposition correspond une pré-
position et elles répondent aux exigences du grec dans la mesure où 
υπέρ traduit mieux IP «plus que» que άπό2. 
On trouvait la préposition IP «plus que» non seulement avec des 
adjectifs, mais aussi avec des verbes. Dans ce cas, les traducteurs 
optaient aussi, assez souvent, pour υπέρ. La liste qui suit donnera 
une idée de la fréquence du comparatif dans la Bible grecque, les 
apocryphes et le grec profane. 
1. Différent en cela du ab latin qui, en tant que préposition comparative, a 
connu une certaine vogue, cf. Szantyr, Syntax, pp.ii i-112, άπό ne s'est mis à 
remplir cette fonction qu'en grec moderne. Voir aussi Rapallo, Calchi ebraici 
içôg, pp. 378-382. 
2. La préposition hébraïque ' ï , comparable à υπέρ, pouvait d'ailleurs, elle aussi, 
prendre un sens comparatif. Dans 4 passages de la Septante: Gen. 48,22; Deut. 
25,3; Ps. 65,5; Dan.lxxi,2o υπέρ au sens de «plus que» remonte à ce 7Ï. 
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l ivres protoca- livres deutéroca- t ex tes profanes 
noniques de la noniques de la L X X , (pour a u t a n t que 
L X X 1 N.T. , apocryphes · nous sachions)8 
positif 51 χ 17 χ 3X 
comparatif 18 χ 6 χ — 
verbe 90 χ 46 χ i2X 
Il ressort de ces chiffres que le υπέρ comparatif en grec biblique doit 
être compris comme un sémitisme. Il est remarquable que ce υπέρ se 
présente avec des comparatifs, contrairement, d'une part, à l'hébreu 
et à l'araméen, qui n'ont pas la forme comparative, d'autre part, au 
grec profane, où υπέρ avec le comparatif, pour autant que nous avons 
pu le vérifier, fait complètement défaut. C'est là un nouvel exemple du 
caractère particulier du grec biblique. 
Dans le Pasteur, le υπέρ comparatif se présente deux fois. Dans 
79,2 : ή δέ πύλη... Ιστιλβεν υπέρ τον ήλιον, il se construit avec un verbe, 
construction dont nous avons déjà parlé plus haut. On a toute raison 
de croire que c'est la langue de la littérature biblique qui a inspiré cette 
1. Positif Gen. 48,22; Deut. 30,5; Ruth 4 ,15; i Regn. ι ,8; 9,2; 15,226«.28; 
2 4 , ι 8 ; 2 Regn. 1,23; 1 3 , і З · 1 ^ ; ι Τ - Η ί Ι 9 . 8 ; 3 Regn. 2,22.32; 20,2; 4 Regn. 5,12; 
ι Par. 4,9; 11,21.25; 2 Ры. 2 i , і з ; Ps. 18,11; 65,5; 118,72.103; Eccl. 2,7; 4,3.6. 
9.13; 6,3.9.10; 7,1615.3.5.86«. 10; 9,4.16.18; 10,1; Cant. 1,2) Agg. 2,9; Lam. 4,19; 
Ez. 5,1; D a n . T , 1 i , 15; 11,13. Comparatif Deut. 25,3; Jud. A 16,30; В 3,9; 11,25; 
15,2; і8,2б; Ruth 3,12; 3 Regn. 12,24'; 19.4; 4 Regn. 6,16; P s . 18,11; 36,16; 
62,4; 83,11; Prov. 16,16; Eccl. 7,26; Hab. 1,8; ІЭа«. 1 х х і ,20 . Verbe Jud. A 2,19; 
В 2,19; Ruth 1,13; 3,10; 1 Regn. 1,5; 2,29; 10,23; 2 Regn. 1,23.26; 6,2i6is; 
ι ο , ι ι δ ύ ; 13,14; 18,8; 19,44; 2 0 і б ; 22,18; 3 Regn. 1,37.4761$; 2,35b6¿s; 5,io6ts. 
i i 6 i s ; 10,23; 16,25.30.33; 21,236*5.25; 4Regn.-j,26; 17,14; 21,9; 1 Par. 19,126*5; 
2 Par. 9,22; 11,21; 33,9; Ps. 17,18; 37,20; 39,6.13; 50,9; 51 ,56«; 54,22; 68,5.32; 
86,2; 104,24; 118,98.99.100.127; 138,18; 141,7; Prov. 8,10; Eccl. 4 ,2 ; 7,19.24; 
9,17; Cani. 1,4; Job 28,18; Joel 1,8; NaA. 2,10; 3,14.16; Hab. 1,8; Jer. 5 ,3; 7,26; 
15,8; 16,12; 17,23; 26,23; Lam. 4,6.yter.8; Ez. 16,51.526«; 23,116«; D a « . l l t x 3 , 
22; 6,4. 
2. Positif 1 Масс. 12,24; SaP· I 5 . I 4 ; Sir. 22,11; 24,206*5; 26,5; P 5 . Sal. 4,2; 
Bel'Ih2; Eph. 3,20; 1 Hen. 98,2; Test. Abr. A 16; Jos. et As. 1,6; 23,3; Test. Lev. 
8,12; 14,3; Apoc. Esdr. pp.24-25 Tisch, (ce passage + gén. au lieu de + a c e , 
cf. supra p .89) ; Acta Pauli 7,7. Comparatif 5t>. 30,17; Le. 16,8; Hebr. 4 ,12; 
Apoc. Mos. 16 (également + gén.) ; 1 Hen. 31,3 (εύωδέστερον υπέρ πάν άρωμάτον 
ms . ; conjectures chez Black app. er.); P 5 . Barn. 5,9. Verbe 1 Esdr. 1,47; 3,12; 
1 Масс. 3,30; 7,23; 2 Масс. 8,35; 4 Масс. 9,3; Of. Man. 9; Sap. 7,10; 16,19; 
Sir. 8,13; 22,14; 29,136*5; 36,22; 40,19.24.25.26.27; P 5 . Sal. 2,26; 8,13; 17,43; 
S M Z . T 1 I 3 9 ; Mt. 10,376*5; Act. 26,13; 1 Cor. 10,13; 2 Cor. 1,8; 12,6.13; Cal. 1,14; 
Philem. 2 1 ; Tesi. Лбг. A 4.7.86*5; ƒ05. et As. 13,11 ; Test. Rub. 5,3; Test. Sim. 4 ,6; 
TVsf. Dan. 1,5; Test. Gad 7,1 ; P5 . Barn. 1,2.4; 4,6; 19,5; Did. 2,7. 
3. Voir supra p .89. 
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formulation à Hermas. Dans cette littérature, on trouve d'ailleurs 
plusieurs autres passages où υπέρ «plus que» est construit avec un verbe 
signifiant rayonner1. 
Il y a plus à signaler au sujet du deuxième passage, 33,6: ή μακροθυ-
μία γλυκύτατη εστίν υπέρ το μέλι. Ce qu'il y a là de particulier, c'est que 
υπέρ se présente avec un superlatif, combinaison que nous n'avions 
pas encore rencontrée. Si nous prenons la phrase en soi, il semble 
raisonnable d'entendre le superlatif au sens relatif et υπέρ το μέλι 
comme une précision épexégétique du superlatif. C'est ainsi que 
Snyder traduit: «patience is very sweet, even more than the honey». 
Mais, dans le contexte, cette interprétation perd de sa pertinence. 
Dans ce qui précède immédiatement, il est question de miel dans une 
comparaison. La phrase met la comparaison en rapport avec le propre 
sujet du chap. 33, l'excellence de la vertu de patience. C'est pourquoi 
il vaut mieux traduire : «la patience est encore plus douce que le miel 
(dont nous parlions dans la comparaison)». Les traducteurs anciens 
comprennent, eux aussi, γλυκύτατη υπέρ comme formant une expression 
comparative globale: dulcior melle (Lj, et E dans la traduction d'Ab-
badie), melle dulcior (L^. Le Codex Vaticanus et le Codex Dresdensis 
de L! traduisent par dulcissima plus quant mei. Nous avons là un 
exemple de littéralisme qui a le mérite de confirmer l'exactitude de la 
tradition grecque, mais qui ne doit pas nécessairement être pris comme 
une contestation de l'interprétation comparative que nous venons 
de donner. 
Nous n'avons pas pu trouver de parallèles de ce superlatif avec 
υπέρ en grec profane, mais bien dans un texte dont la langue, comme 
celle du Pasteur, se conforme à la Bible grecque, à savoir dans Test. 
Abr. A 2: πανευπρεπέστατε υπέρ πάντας τους υίούς των άν&ρώπων et dans 
une inscription chrétienne du IVe siècle, MAMA 8, 252b: Γορδιανος 
[τ]ή γλυκύτατη μου συμβίω Γαεανή, υπέρ του μέλιτος γλυκύτατη, τη 
συνζήσασά μοι χρόνους ¿λίγους επι[τ]ίμως, dont nous pouvons pour le 
moins supposer qu'elle est influencée par le grec biblique2. 
Deux causes peuvent être à l'origine de ce superlatif remplaçant un 
comparatif, et sans doute elles ont agi toutes deux. D'une part, ce 
peut être l'analogie du superlatif remplaçant un comparatif avec le 
génitif de comparaison, phénomène que nous rencontrons de temps en 
1. Lam. 4,7; Act. 26,13; Test. Abr. A 7; cf. Ignace, Eph. 19,2; Acta Philippi 20; 
Apoc. Pauli 23. 
2. Pour le génitif après υπέρ voir supra p.89. 
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temps à partir d'Homèie1. D'autre part, il peut s'agir d'une réaction 
suscitée par la tendance post-classique à abandonner l'emploi du 
superlatif au profit du comparatif2 ; lorsqu'on remplace régulièrement 
une tournure par une autre il arrive souvent qu'incidemment le 
remplacement se fasse dans l'autre sens3. Quoi qu'ñ en soit, il est 
évident que le remplacement du comparatif par le supeilatif avec 
υπέρ était dû au dynamisme du grec lui-même. Comme nous l'avons 
dit, nous n'en avons pas trouvé d'exemples en grec profane, mais on 
n'y trouve pas non plus υπέρ avec le comparatif. Παρά «plus que», au 
contraire, qui en grec profane, se rencontre très légitimement avec le 
comparatif, se présente aussi incidemment avec le superlatif, par 
exemple chez Oppien, H. 2,200 : 
ίχ&ύν, δν παρά πάντας άεργότατον τέκεν άλμη. 
En latin, nous trouvons d'ailleurs un cas où super «plus que» dépend 
d'un superlatif, et ce, chez un contemporain d'Hermas, Suétone: 
Vit. 13: Famosissima super celeras fuit cena data ei adventicia a fratre. 
Cela ne prouve évidemment pas une influence latine sur la langue 
d'Hermas, mais cela montre bien que les mêmes tendances étaient à 
l'œuvre en même temps dans le latin et dans le grec. 
Parmi les diverses tournures comparatives utilisées dans le Pasteur, 
γλυκύτατη υπέρ occupe une position isolée, dans la mesure où partout 
aüleurs Hermas utilise des constructions bien grecques. Le procédé 
habituel est le comparatif + gén. comp. ; à côté de quoi on rencontre 
incidemment le comparatif + ή, le comparatif + παρά + ace. et 
υπερέχων -f- асе.4 
On pourrait penser que ces remarques nous ont fait consacrer une 
attention démesurée à un seul passage d'Hermas. Mais, si notre 
raisonnement est correct, ce passage peut nous apprendre beaucoup 
de choses sur l'origine des sémitismes d'Hermas. On peut y trouver 
trois indices qu'Hermas a pris ses sémitismes dans la langue grecque, 
en l'occurrence dans la littérature biblique grecque, et ne les a donc pas 
formés lui-même. Tout d'abord, γλυκύτατη υπέρ est un sémitisme qui, 
en grec, du fait de forces intérieures à la langue, a déjà subi une 
1. Voir SD II, p. 100. 
2. Voir Mayser, Grammatik, II 1, pp.49-51; BD § 60,244; Turner, Syntax, 
pp.29-30. 
3. Voir Wackernagel, Vorlesungen, II, pp.215-216; Havers, Syntax, pp.182-183, 
264. 
4. Gén. comp. I2,30¿s; 18,8; 38,9.10; 40,2; 43,8; 47,5; 51,4; 56,3; 89,2; 106,3. 
"H 18,4. Παρά 2θ,ι; 40,2; 95.2· 'Υπερέχων 12,2. 
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déformation: le comparatif initial a été remplacé par le superlatif à 
une époque qui se situe entre le début de la Septante et la rédaction du 
Pasteur. Ensuite, un locuteur à qui une langue sémitique serait plus 
familière que le grec n'utiliserait probablement pas υπέρ sous l'in­
fluence de cette langue sémitique, mais άπά et certainement pas un 
superlatif ou un comparatif, mais un positif, étant donné qu'excepté 
en arabe, les formes comparatives et superlatives n'existent pas dans 
les langues sémitiques. Enfin, il serait surprenant qu'un écrivain 
laissât échapper un sémitisme de sa langue maternelle dans un domaine 
où il montre qu'il sait utiliser correctement un grand choix de construc-
tions bien grecques. 
3 . Μετά -f GÉN. AU LIEU DU DATIF SIMPLE 
Des trois prépositions plus ou moins synonymes σύν, μετά (+ gén.) et 
άμα, c'est seulement μετά que nous trouvons chez Hermas1. Cette 
préférence pour μετά est générale en prose grecque, avec Xénophon 
comme seule exception importante2. De même, les fonctions de 
μετά + gén. sont en grand, chez Hermas, ce qu'elles sont ailleurs en 
grec. Mais, dans certains cas, il emploie cette construction là où l'on 
s'attendrait à un simple datif, soit le datif sociatif, soit le datif propre-
ment dit. 
Α. Μετά + GÉN. AU LIEU DU DATIF SOCIATIF 
Avec des expressions sociatives, c'est-à-dire qui expriment des actions 
qui, en vertu de leur caractère, se font au contact d'autres personnes 
ou choses, comme une association, une communauté, une relation 
d'amitié ou d'inimitié, le grec indique la personne ou la chose au 
contact de laquelle l'action a lieu, par le datif, le datif dit sociatif. 
Parfois aussi il fait usage d'une expression avec une préposition: dans 
la plupart des cas, il s'agit de προς + ace. Chez Hermas, προς + асе. 
ne se présente pas dans cette fonction, mais on trouve, chez lui, 
régulièrement le datif sociatif3, par exemple 16,7: άκολουθοϋσιν 
ι. Whittaker et Joly ont une fois, 67,18, σύν, mais c'est une reconstruction de 
Bonner. 
2. Comme nous le savons par les recherches de T. Mommsen, Beiträge zu der 
Lehre von den griechischen Präpositionen, Berlin 1895, pass., qui a compulsé 
toute la littérature antique et byzantine au sujet de σύν, δμα et μετά. 
3. Sauf les passages cités 10,6; 13,1; 14,2; 15,6; 16,4; 17,7; 29,9; 33,6; 36,5.9; 
38,5.10; 40,6; 41,3; 43,4.із&«; 46,1; 51,1; 55,7.861s; 59,6; 65,3.5; 74. 1; 8 3.4; 
84,2; 96,2; 97,26«; 98,2; 103,3. 
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άλλήλοας, 75,1 : ουκ έκολλήθησαν τοις δικαίοις. Mais dans un certain 
nombre de cas, au lieu de ce datif, il emploie μετά + gén. Pour ce 
μετά sociatif, comme nous le nommerons ici, il faut tenir compte de 
trois facteurs: une tendance du grec, une influence sémitique et une 
influence latine. Inutile de dire que ces trois facteurs ont pu agir à la 
fois ou deux par deux. En ce qui concerne le premier facteur: le μετά 
sociatif s'insinue déjà dans le grec classique (de même que parfois 
σύν et άμα), mais il semble ne se présenter qu'avec des composés 
comportant όμ-, συν- et μετά-, avec des verbes signifiant accompagner, 
comme έπεσθαι et όπηδεΐν, et avec des verbes signifiant mélanger; avec 
tous ces verbes, le datif simple est également possible1. À partir du 
I I I e siècle avant J.-C. nous trouvons aussi le μετά sociatif avec des 
verbes signifiant combattre 2, et, au cours des siècles suivants, il fait 
lentement mais sûrement d'autres conquêtes. Chez un auteur comme 
Malalas, il se présente avec toutes sortes d'expressions sociatives3. En 
grec moderne, le μέ issu de μετά est finalement devenu la préposition 
normale avec les expressions sociatives. Il est difficile de savoir dans 
quelle mesure la préférence pour le μετά sociatif s'était répandue à 
l'époque d'Hermas. En tout cas, elle peut avoir contribué à déterminer 
l'emploi qu'il en fait. D'autre part, en hébreu, en araméen et en latin, 
des expressions sociatives s'accompagnent régulièrement d'une pré-
position signifiant «avec»: en hébreu oy ou nfl, en araméen oy et en 
latin cum. Chez les auteurs qui ont subi une influence directe ou 
indirecte d'une de ces trois langues, on peut donc aussi expUquer le 
μετά sociatif comme un sémitisme ou un latinisme. 
Chez Hermas, le μετά sociatif se présente dans les constructions 
suivantes: λαλεϊν μετά, παλαίειν μετά et άρμόζειν μετά. Λαλεΐν μετά 
«parler avec» n'est pas usuel en grec4 - on dit plutôt διαλέγεσθ-αι τινι 
ι. Voir SD II, ρ ібо; J S. Lasso de la Vega, Sintaxis griega, I, Madnd 19687 
PP 598-600, cí Phrynichos ρ 353 Lobeck Ainsi chez Hermas μείγνυναι μετά 
(42,32ts), συμφωνεΐν μετά (ΐΟ,6), συντιθέναι μετά (43>Ι3), συνζήν μετά (29,45; 
75.1-3)· 
2. Les seuls passages que nous connaissions sont Antigone de Caryste 35 (16. 39 
προς), PPax 18,10 (cf Heibmg, Kasussyntax, ρ 233 n i ) , Wilcken Chr 1,23, 
9-10 (Vp), OGI 1,201,313161819 (Vip, l'inscription dite de Silco) Cf. 
Mommsen, Präpositionen, ρ 211 n 51, ses passages Athénée 7,296" et Apollodoie, 
Poltorc ρ 41C sont incertains. 
3. Cf K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas, II, München 1912, pp 43, 45, 46; 
E. Trapp, Der Dativ und der Ersatz seiner Funktionen m der byzantinischen 
Vulgärdichtung bis zur Mitte des 15 Jahrhunderts, Jahrbuch der österreichischen 
Byzantinischen Gesellschaft 14, 1965, ρ (21-34)28 
4 Mommsen, Präpositionen, pp 251, 252, 261 parle d'un hebraïsme Heibmg, 
Kasussyntax, pp 238-239 non plus ne peut citer des passages. Les parallèles les 
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OU προς τίνα, λόγους ποιεϊσθ-αι προς τίνα, όμιλεΐν τινι ou προς τίνα, parfois 
aussi λαλεϊν τινι ou προς τίνα -; mais, en hébreu (05 ou ТНЦ 131), en 
araméen (OS "^а) et en latin [loqui cum), on s'exprime d'une manière 
qui correspond à λαλεΐν μετά. C'est donc probablement un sémitisme 
ou un latinisme, ou les deux. Comme sémitisme, nous le tiouvons 
32 fois dans les livres protocanoniques de la Septante et 15 fois dans les 
autres li vi es de la Septante et le Nouveau Testament1. Il fait défaut 
dans les apocryphes palèo- et néotestamentaires, mais réapparaît 
dans des textes chrétiens ultérieurs, surtout apocryphes2. Dans tous 
ces textes, à côté de λαλεϊν μετά, nous trouvons également λαλεϊν τινι, 
parfois aussi λαλεϊν προς. Mais alors que λαλεϊν τινι et λαλεϊν προς sont 
des expressions à valeur générale, utilisées aussi bien pour des person-
nes parlant entre elles que pour Dieu ou son émissaire parlant avec les 
hommes, nous voyons qu'à la longue on réserve λαλεϊν μετά quand 
c'est Dieu, Jésus ou un envoyé céleste qui parlent. Dans la Septante, 
on ne perçoit pas encore très bien cette spécialisation: dans 17 cas, il 
s'agit d'hommes qui parlent et dans 17 cas de Dieu ou de son ange, 
mais dans le Nouveau Testament, dans tous les cas, sauf Eph. 4,25, 
c'est déjà Jésus, une «voix» ou un ange qui parlent3. Dans les textes 
ultérieurs aussi, sauf Apophth. Pair. PG 65, 205A et la version grecque 
de la Pass. Perp. 13,5, λαλεϊν μετά se dit seulement de Dieu ou des 
anges. C'est ainsi que Act. Andr. et Matth. 15 marquent de la façon 
suivante la différence entre le cas où c'est une statue qui parle et le 
cas où c'est Dieu: ει γαρ έδοκιμάσατε б τι έλάλησεν ύμϊν (sc. το εΐδωλον), 
έγινώσκετε άν · ήκούσατε γαρ του λίθ·ου λέγοντος δτι οδτός έστιν δ λαλήσας 
μετά τοϋ 'Αβραάμ. D'autre part, c'est une influence latine qui se 
manifeste dans un papyrus du I I e siècle après J.-C, où l'expression est 
employée deux fois à propos d'un préfet romain qui, se prononçant 
plus proches sont φθέγγεσθαι μετά (Nonnos, Par Jo 4,135-136 d'après Joh 4,27 
λαλεϊν μετά) et διαλέγεσθαι μετά (Philogelos 103 129, Ер Abgari 3) 
1 Voir tnfra n 3 
2 Hegemomus 12, Apoc Pauh 47 48, Act Andr et Matth 15 17; Mart Petri et 
Pauli 5, Act Petri et Pauli 26, Apophth Pair PG 65, 205A, Pass Perp 13,5; 
Act Thom 32. 
3 Dans la Bible grecque, l'expression s'emploie lorsque Dieu, Jésus, un ange 
ou une «voix» parle Gen 35,13 14 15, Num 11,17, Jud A 6,17; Jud В 6, 17; 
Ez 3,10, 44,5, Dan l x , c 8,i8, 9,22, 10,111519, Dan T , , 8,i8; 9,22; 10,1519, 
Me 6,50, Joh 4,27615, 9,37, 14,30, Apoc 1,12, 4,1; 10,8, 17,1; 21,9 I 5 ; lorsque 
des hommes parlent Gen 31,24 29, 2 Regn 13,22; 3 Regn 1,1422; 4 Regn 6,33, 
18,26, 25,28, Judith 7,24, 10,9, 15,8, 1 Масс 7,15, Ps 27,3, Dan 1 х ж4,32, 10,17, 
Dan T h i , i 9 , 10,17, Eph 4,25 Nous ne comptons pas Hermas ici, voir note 
suivante La construction ne se présente pas dans les apocryphes. 
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sur le statut d'enfants adultérins de parents romains, donne son 
verdict: λαλήσας μετά των νομικών respectivement φίλων (Mitteis 
Chr. 372,III,i8 ; І ,і2-із). 
Hennas emploie 11 fois λαλεΐν μετά1. Partout ceux qui parlent sont 
des êtres envoyés par Dieu, sauf 43,2 où ό ψευδοπροφήτης... λαλεί μετ' 
αυτών κατά τα επερωτήματα αυτών. Peut-être est-ce l'analogie qui a 
joué ici. Mais il se peut aussi que ce soit la leçon qui soit inexacte et 
qu'il y eût d'abord λαλεί αύτοϊς : la tradition grecque est faible (seul A) ; 
parmi les versions latines, L ,^ qui passe pour être la meilleure, a: 
loquitur Ulis (L2 loquitur cum illis). Quoi qu'il en soit, la tendance que 
nous avons remarquée dans la Bible et dans les textes ultérieurs à 
n'employer λαλεΐν μετά qu'à propos de Dieu et de ses envoyés se 
retrouve incontestablement chez Hermas. Cela indiquerait qu'Hermas 
a pris l'expression dans la littérature biblique, impression qui se 
confirme lorsqu'on sait que les livres apocalyptiques Daniel et l'Apo-
calypse de Jean, qui, de tous les livres de la Bible grecque sont ceux 
qui utilisent le plus souvent λαλεΐν μετά, partagent le goût du Pasteur 
apocalyptique pour cette expression. D'un autre côté, naturellement, 
le loqui cum latin a pu influencer Hermas, mais alors ce serait tout au 
plus en créant des conditions favorables. 
Zahn considère, semble-t-il, que l'emploi de λαλεΐν μετά au sens de 
«dire quelque chose à quelqu'un» et pas seulement de «converser avec 
quelqu'un» soit une spéciaUté d'Hermas2. En réaUté, le premier sens 
est à retenir aussi pour plusieurs passages de la Septante et du Nouveau 
Testament3. Souvent le contexte ne permet pas de savoir si un dialogue 
s'établit ou si les choses en restent à un monologue. Il est évident que, 
dans le deuxième cas, il n'est plus question d'un datif sociatif. Le latin 
aussi connaît ce phénomène. Chez Ovide, Met. 6,205 : 
talibus est dictis gemina cum prole locuta 
ce n'est pas seulement le contexte général, mais talibus dictis à lui seul 
qui prouve qu'un monologue s'annonce. 
1. 4,3; 18,1; 36,3; 43,2; 50,1; 56,2; 57,5; 61,5; 63,2; 78,1; 88,1. Dans 28,3, 
Whittaker et Joly, à bon droit, ont remplacé le έλάλησα μετά de la tradition 
grecque (in casu A) par ϊζησα μετά, voir Dibelius ad loc. et l'apparat critique de 
Whittaker. Hermas a 14 fois λαλεΐν τινι, au sujet de personnes: 1,7; 72,4.6, 
d'êtres célestes: 18,4; 27,7; 32,3; 47,1.2; 57,2; 61,4; 77,5; 84,6; iio.i&w. 
2. Zahn, Hirt, p. 493. 
3. Par exemple Gen. 35,13-15; Num. 11,17 (с*· *Ь· ιτ·25)· 4 Regn. 6,33 (cf. ib. 
6,32); Ez. 3,10; 44,5; Dan.lxx8,i8; 9,22; 10,11.15.19; Dan.'Ih 8,18; 9,22; 10,15 19; 
Mc. 6,50 et tous les passages dans l'Apocalypse de Jean. 
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Παλαίειν μετά appelle les remarques suivantes. En grec profane, avec 
les verbes signifiant combattre, l'adversaire est désigné ordinairement 
par un datif ou par πρ6ς + ace. Μετά + gén. ne s'emploie presque 
jamais (cf. supra, p.95, note 2) et en tout cas jamais avec παλαίειν1. 
En grec biblique, au contraire, l'influence sémitique fait qu'on ren-
contre légulièrement la construction d'un verbe de combat avec 
μετά2. C'est ainsi que παλαίειν μετά se présente dans Gen. 32,25.26 et 
Test. Job 27,3. Hermas lui-même emploie cette expression une fois, 
dans 69,6: oí εστεφανωμένοι οΰτοί είσιν oí μετά του διαβόλου παλαίσαντίς 
καΐ νικήσαντες αυτόν. Étant donné les précédents de παλαίειν et autres 
verbes signifiant combattre avec μΐτά en grec biblique, nous pouvons 
présumer que, chez Hermas, l'expression est un sémitisme. Le contexte 
dans lequel Д l'emploie plaide en ce sens. En effet, nous avons affaire 
ici à l'idée du combat contre le diable, idée qu'on trouve non seulement 
dans la littérature des martyrs et des moines, mais qui existait déjà 
dans le judaïsme hellénistique3 et qu'on retrouve ailleurs dans le 
Pasteur*. Il se pourrait fort bien que παλαίειν μετά vienne de l'arsenal 
d'expressions qui servaient à formuler ce lieu commun. Nous dispo-
sons, en tout cas, d'un parallèle: Test. Job 27,3, dont nous avons déjà 
parlé, où Satan dit à Job: έγένου γαρ δν τρόπον ά&λητής μετά ά&λητοϋ 
παλαίων, καί εις τον Èva κατέρρηξεν8, cf. ib. 27,5 ούτω καί σύ, Ίώβ, 
υποκάτω ής καί έν πληγή, άλλ' ενίκησας τα παλαιστρικά μου ά έπήγαγόν 
σοι. Pour compléter ces remarques, disons encore que le latin parle de 
luctari cum, expression qui correspond exactement à παλαίειν μετά. 
Rien n'indique cependant que c'est le latin qui a inicté Hermas à 
choisir cette expression. 
Un troisième cas de μετά sociatif est l'expression άρμόζειν μετά, 
ι. Helbing, Kasussyntax, p.238 cite le passage tardif Ps. Callisthène 2,20 Meusel, 
mais la langue de ce texte semble avoir subi l'influence du grec biblique. 
2. Gen. 14,2; 26,20; 32,25.26.2g; Deut. 25,11; Jud. A 5,20; 11,4.5.20.25; 20,14. 
i8.2ob¿$.23.28; Jud. В 5,20; 11,5.25; ι Regn. 17,32.33; 28,1; 2 Regn. 10,17; 
11,17; 21,15&І5. 18.19; 3 Regn. 12,24; 4 Regn. 8,29; 9,15.16; 14,15; 19,9; 1 Par. 
5,19; 20,4.5; 2 Esdr. 23,25; Sir. 8,1.2.3.16; Os. 12,5; £)a». l x I tio,2o; Ι Ι , Ι Ι ; 
Daw.T1,7,2i; 10,20; 11,11; Apoc. 2,16; 11,7; 12,7.17; 13,4; 17,14; 19,19; Par.Jer. 
7,12; Test. Job 27,3. Nous avons laissé hors de cause ici les expressions de lutte 
non violente, de caractère juridique ou analogue. À ce sujet et au sujet des 
constructions des verba pugnandi en général, voir Helbing, Kasussyntax, pp.233-
238. 
3. Voir, par exemple, V. C. Pfitzner, Paul and the agon motif, Leiden 1967, pass. 
4. 47,7; 48,2; cf. 45,2-5. Voir Pfitzner, Agon motif, pp.198, 201 n.3. 
5. Ainsi deux des trois manuscrits grecs et la version paléo-slave. Dans le 
troisième manuscrit, dont le texte a paru dans l'édition de Brock, παλαίων 
manque et on lit κατέρραξαν au lieu de κατέρρηξεν. 
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«s'ajuster à», que nous trouvons dans 84,4: το πλείστον μέρος των 
λίθων τούτων λατομήσω και βαλώ είς τήν οίκοδομήν, καΐ άρμόσουσι μετά 
των λοιπών λίθ-ων. On pourrait croire qu'ici μετά n'est pas sociatif, mais 
a le sens d'«avec», c'est-à-dire «de même que». Mais quelques phrases 
plus haut, dans 84,2, Hermas parle dans exactement le même contexte 
de άρμόζειν + dat., expression qui ne peut signifier autre chose que 
«s'ajuster à». À ce propos, il ne faut pas oublier que la langue d'Hermas 
est souvent capricieuse (cf. supra, pp. 19 et 23). C'est ainsi que, dans un 
contexte identique à celui qui nous occupe ici, il emploie ces deux 
constructions avec le synonyme συμφωνεϊν: ιο,6: συνεφώνουν τη 
άρμογη μετά των έτερων λίθων (de même Ι3>2). 83,4 : μή συμφωνούντες 
τοις έτέροις λίθοις. Ce qui pour συμφωνειν, en tant que composé avec 
συν-, était déjà d'un usage courant à l'époque classique (cf. supra, 
p.95), peut avoir servi d'exemple pour des constructions analogues 
avec des verbes synonymes formés d'une façon différente. Si c'est le 
cas, άρμόζειν μετά est le résultat d'une évolution interne du grec, et 
point n'est besoin de supposer une influence sémitique ou latine. C'est 
d'autant plus vrai que la construction ne se présente nulle part ailleurs 
dans la littérature biblique, et qu'on ne trouve pas de parallèle exact 
en latin (cum s'emploie seulement avec des composés avec con-, tels 
convenire et congruere), et que, d'autre part, en grec post-classique, il 
existe un parallèle: Denys d'Halicamasse, Сотр. 6: ίδεϊν, τί μετά τίνος 
άρμοττόμενον πέφυκε καλήν καί ήδεϊαν λήψεσθαι συζυγίαν. Le fait que 
άρμόττειν μετά ne signifie pas ici «s'ajuster à» mais «joindre à» n'enlève 
rien au sens sociatif de μετά. 
Reste à parler de deux cas douteux. Dans 59,6, dans un contexte 
qui compte parmi les plus difficiles du Pasteur, certains ont peut-être 
tort d'entendre μετά dans un sens sociatif. Le passage est le suivant : 
πολιτευσαμένην οδν αυτήν (sc. τήν σάρκα) καλώς καί άγνώς και συνκοπιά-
σασαν τφ πνεύματι καί συνεργήσασαν εν παντί πράγματι, ισχυρώς καί 
ανδρείως άναστραφεΐσαν, μετά τοϋ πνεύματος του αγίου είλατο κοινωνόν 
sc. δ κύριος. Le sens, à notre avis, n'est pas que le Seigneur associe la 
chair à l'esprit1, mais que, comme l'esprit, il en fait son associée. C'est 
ce que laisse entendre le paragraphe suivant : σύμβουλον οδν έλαβε τον 
υίον καί τους αγγέλους τους ένδοξους, ίνα καί ή σαρξ αυτή, δουλεύσασα τφ 
πνεύματι άμέμπτως, σχη τόπον τινά κατασκηνώσεως, où τόπος κατασκη-
νώσεως peut difficilement signifier autre chose qu'une demeure auprès 
du Seigneur. Il est évident que cette relation avec le Seigneur comporte 
1. Ainsi, entre autres, Dibelius et Joly dans leurs traductions et Bauer, Wörter-
buch, s.v. κοινωνός lay. 
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une relation avec l'esprit - en termes grecs κοινωνός του κυρίου et 
συγκοινωνος τφ πνεύματι, comme, dans la parabole que ce passage 
explique, l'esclave était συγκληρονόμος τφ υίφ (55,7) - ; mais il semble 
bien qu'il s'agisse ici de la relation entre la chair et le Seigneur. Dans 
ce cas, μετά ne se rattache pas à κοινωνόν, mais à εϊλατο et n'est pas 
sociatif. Les deux traductions latines s'écartent assez considérablement 
du grec, mais semblent pourtant confirmer l'interprétation que nous 
donnons : cum spiritu sancto comprobatum Deo receptum est L11 probatum 
a Deo cum spintu sancto receptum est La. 
Dans 90,5, le texte est incertain. Whittaker et la plupart de ses 
prédécesseurs lisent le passage de la façon suivante: δια τοϋτο βλέπεις 
τον πύργον μονόλιθον γεγονότα <μετά> της πέτρας. La préposition dans 
cette phrase a été ajoutée par Hilgenfeld, qui s'inspira du cum des 
deux versions latines: L1 : ideoque totam turrim tyv.ll.: -\- concolorem 
ou concordent ou consimilem) vides cum Petra (v.l. : -\- et) velut ex uno 
lapide factum, L2 ideoque vidi ( = vides}) totam turrem monolitham cum 
petra factam. En faveur de l'émendation d'Hilgenfeld on peut alléguer 
que μετά après -νότα a pu disparaître par haplographie. Le texte 
souligne alors l'unité entre la tour et le rocher, c'est-à-dire entre 
l'Église et le Fils de Dieu, et a été utilisé dans ce sens par Daniélou 
dans ses recherches sur l'ecclésiologie du judéo-christianisme1. Mais 
le seul texte témoin grec, A, n'a pas de préposition: βλέπεις τον πύργον 
μονόλιθ-ον γεγονότα της πέτρας et la version éthiopienne, elle aussi, 
semble avoir utilisé un texte sans μετά; elle comporte, dans la tra­
duction latine d'Abbadie : et idcirco vides hanc turrim quasi uno lapide 
aedificatam in hac rupe. Le génitif της πέτρας dépend alors de τον 
πύργον dont il est séparé par deux mots, exactement comme on a, 
dans 87,3: έγένετο ó τόπος 'ιλαρός καί ευπρεπέστατος του πύργου, un 
génitif séparé par trois mots de ó τόπος dont il dépend. Le texte 
indique alors l'unité que les fidèles forment entre eux, ce qui, étant 
donné le contexte, n'offre aucun inconvénient, car aussitôt après, nous 
lisons: οδτω καί ol πιστεύσαντες τω κυρίφ δια του υιού αύτοΰ καί ένδιδυσκό-
μενοι τα πνεύματα ταϋτα, έσονται εις εν πνεύμα, êv σώμα, και μία χρόα 
των 'ιματίων αυτών. C'est pourquoi nous croyons devoir conserver la 
leçon manuscrite. 
Β. Μετά + GÉN. «À L'ÉGARD DE» 
Différent en cela du grec μετά le D? hébreu et araméen, parfois n'in-
dique pas tant la communauté que l'action de l'agent sur l'objet. C'est, 
1. Daniélou, Judéo-christianisme, p.333. 
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en effet, le cas pour l'hébreu M nt?J ( = l'araméen os 13S1) «faire à, 
pour, à l'égard de». L'expression équivalente grecque est ποιεΐν τινί τι 
ou τινά τι; mais, dans la Septante, nous trouvons souvent la traduction 
littérale ποιεϊν τι μετά τίνος, tournure qui se présente aussi ailleurs dans 
la littérature biblique2. Hermas l'utilise une fois, dans 54,1 : ευχάριστων 
τφ κυρίω περί πάντων ών εποίησεν μετ' έμοϋ. L'analogie avec des passages 
de la littérature biblique est frappante, cf. Tob. ΒΑ I2,6: εξομολογείστε 
ενώπιον πάντων των ζώντων περί ών εποίησεν μεθ·' υμών, Act. Ι4» 2 7 : 
άνήγγελλον δσα εποίησεν ó θεός μετ' αυτών, Test. Job 1,4: υποδείξω 
ύμϊν ά εποίησεν κύριος μετ' έμοϋ. Hermas a manifestement emprunté son 
expression à cette littérature. 
Μετά a également le sens de «à l'égard de» dans deux passages où il 
est question de la relation d'un homme avec ses semblables. Dans 
28,3 : πάντοτε πανούργως έζησα μετά πάντων, les derniers mots n'ont de 
sens que s'ils signifient «à l'égard de tous»; «au milieu de tous» n'aurait 
guère de sens. Pour le ζην μετά «se comporter envers» que nous voyons 
ici, nous pouvons citer deux parallèles dans des épitaphes, l'une 
païenne, de Phrygie: άμάχως εβίωσα μετά φίλων κε συνγενών, l 'autre 
juive, de Rome: καλώς βιώσας μετά πάντων, toutes deux de l'époque 
impériale3. En latin, le vivere cum correspondant est beaucoup plus 
habituel. 
L'autre passage est 27,3: άπέχου οδν άπ' αύτοϋ (sc. άπο της κατα-
λαλιας), και εύθ-ηνίαν πάντοτε έξεις μετά πάντων. Ici le sens de εύθ-ηνία 
est un problème. Le sens courant, tant en grec profane que dans la 
Bible, est «bonheur», «prospérité», «abondance», et c'est de toute 
évidence le sens que lui donne L ^ et eris semper quietus inter omnes. 
Dans ce cas, μετά n'est pas sociatif, mais local. Si, au contraire, comme 
1. Pour l'araméen, voir С. С. Torrey, The composition and date of Acts, Cam­
bridge 1916, p.38; Wilcox, Acts, p.85. 
2. Avec ϊλεος comme objet: Gen. 24,12; Jud. A 1,24; 8,35; Jud. В 8,35; Ruth 
i.Ster; 1 Regn. 15,6; 20,8.14; 2 Regn. 2,6; 3,8; 9,1.3.7; io,2bis; 15,20; 3 Regn. 3,6; 
1 Par. 19,26«; 2 Par. 1,8; 24,22; Ps. 108,21; Le. 1,72; 10,37; Jos· et ^s. 23,4; 
Test. Job 11,3; avec d'autres objets: Gen. 21,23; 26,29; Deut. 33,21; Jud. A 8,35; 
11,27; I 5.3; J u < i · В 8,35; 9,i6bzs; 11,27; I 5.3; 2 Regn. 2,6615; 13,16; 4Regn. 18,31; 
2 Par. 24,i66is.24; 2 Esdr. 6,8; 12,12; 19,17; Judith 8,26; 11,6.16; 13,16; 15,10; 
Tob. ΒΑ 12,6; 13,7; 7"0&- S 12,6; 13,7; ι Масс. 6,49-586w; 10,27; -Ps. 85,17; 
118,65; Joel 2,26; £>аи.1хх4,37с; £)a«.Th4,2; Act. 14,27; 15,4; ι Hen. 1,8; Test. 
Jud. 7,7; 9,i6¿s; Test. Benj. 10,3; Test. Job 1,4; emploi absolu: Gen. 21,23; Jud. 
В 9,i96¿s; 2 Par. 2,2; Tob. ΒΑ 3,6; 8,i6; Tob. S 3,6; 8,16; Ps. 118,124; 125,2.3; 
Sir. 50,22; Ez. 23,25; -Da«. lxx3,42; 4,37b; Д а и . ^ і д з ; 3,42. Cf. Helbing, 
Kasussyntax, pp. 3-9. 
3. W. M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia, I 2, Oxford 1897, n0.343,6; 
Cljud. 1,353. 
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on le fait généralement, on entend εύθηνία dans le sens de «bonne 
entente» (comme le fait L^: et semper pacem habe cum fr atre tuo), alors 
μετά est sociatif. Nous ne connaissons aucun autre texte grec où 
εύθηνία ait ce sens. Mais si c'est bien ainsi qu'il faut le comprendre ici, 
εύθηνία μετά aura sans doute été formé par analogie avec les ex-
pressions sémitisantes ειρήνη μετά et εΐρηνεύειν μετά qu'on rencontre à 
plusieurs reprises en grec biblique1. 
Pour le μετά dans 8,3 : σύ Se ανάγνωση (sc. το βιβλίον) εις ταύτην τήν 
πόλιν μετά των πρεσβυτέρων των προϊσταμένων της εκκλησίας, on a aussi 
présumé qu'il s'agit de l'action de l'agent sur l'objet. À notre avis, le 
terme a ici la signification courante de «avec», et nous n'en parlerions 
pas si une opinion divergente émise par Zahn n'avait eu l'oreille de 
différents commentateurs ultérieurs. Il croit, en effet, que c'est 
l'expression άναγινώσκειν μετά «faire la lecture <b qui est utilisée ici, et 
que cette expression est un sémitisme dans lequel μετά est une 
traduction servile de os 2 . Ceci est aussi contestable que cela. Com­
mençons par la deuxième affirmation: avec Кір «faire la lecture», 
l'hébreu utilise pour la personne à qui on fait la lecture "ф, ЧЭ^ ou 
'JJÇ}3, mais non pas oy. Le modèle hébreu d'άναγινώσκειν μετά «faire 
la lecture à» n'existe donc pas ; ce n'est donc pas un sémitisme. Mais, 
qui plus est, l'interprétation du texte est erronée. Hermas ne doit pas 
faire la lecture aux presbytres, mais avec les presbytres aux fidèles 
rassemblés. La chose était préparée dans ce qui précède, 5,3: δύνη 
ταϋτα τοις έκλεκτοϊς του θεοϋ άναγγεϊλαι ; et encore plus nettement dans 
8,2: βταν ούν αποτελέσω τα ρήματα πάντα, δια σου γνωρισθ-ήσεται τοις 
έκλεκτοϊς πασιν, où διά a un sens qui n'est pas différent de υπό4. Que, 
dans le même paragraphe, il soit aussi question du' don du livre des 
révélations aux presbytres ne fait pas contradiction; car, si l'on veut 
en faire la lecture aux fidèles μετά των πρεσβυτέρων, il est raisonnable 
1. 3 Regn 22,45, 1 Масс 6,49586(5, 10,4615, Rom 12,18, Hebr 12,14, I 
Hen. 1,8, Test Jud 7,7, g.iôts, aussi, par exemple, 1 Clem 54,2, Pass Perp 
10,13 Dans Ps 121,6-7, εύθηνία et ειρήνη se présentent côte à côte, comme le 
remarque Giet, Les Pasteurs, ρ 196 n 4, mais ειρήνη a pns le sens de εύθηνία 
Ici nous avons le cas contraire 
2 Zahn, Hirt, ρ 493, cf pp 42, 309 n 2, 376, 380 (mais ib ρ ιοο il parle de 
«Mittheilung desselben an die Gemeinde durch Hermas und die Presbyter») 
Hamack ad loc et Lelong et Dibehus dans leurs traductions, s'accordent sur ce 
sens, bien que Lelong, dans une note, donne comme autre sens possible «de 
concert avec les presbytres» 
3 "Щ Jos 8,35, 'JS^ г Regn 22,10,2 Par 34,18, '^ÎÇ? Ex 24,7, Jer 36,61021, 
tant " φ que 'ЗТХ? Deut 31,11 
4 Souvent ainsi chez Hermas, par exemple 91,5 πάσα ή κτίσις δια του υΐοϋ τοϋ 
θεοϋ βαστάζεται, cf BD § 2231, Bauer, Wörterbuch, s ν διά A III 2 b 
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qu'ils en prennent d'abord connaissance. Nulle part non plus dans la 
suite du Pasteur, quand Hermas reçoit mission de divulguer la révé-
lation (23,5; 24,6; 112,2), il n'est dit que cela doit se faire par le 
truchement des presbytres. C'est à bon droit que Funk ad loc. compare 
la tâche d'Hermas à celle du prophète qui, dans Jer. 43,6, reçoit 
comme mission: ανάγνωση èv τφ χαρτίίρ τούτω είς τα ώτα του λαοϋ έν 
οίκω κυρίου έν ημέρα νηστείας, και έν ώσί παντός 'Ιούδα των ερχομένων έκ 
πόλεως αυτών ανάγνωση αύτοις. 
Il semble bien que personne ne se soit aperçu que l'explication de 
Zahn, outre qu'elle est inexacte, résulte d'une stupide bévue. Il expose 
ses raisons en disant que les termes ne permettent aucune autre inter-
prétation et qu'en conséquence on les entend généralement dans ce 
sens; il se réfère ensuite à des publications de 1832, 1857, 1856 et 
18531. Laissons la première remarque pour ce qu'elle est; mais en ce 
qui concerne la référence à des auteurs antérieurs, disons tout de suite 
qu'à l'exception de celui de 1857, ceux-ci devaient encore se contenter 
des versions latines du Pasteur et, çà et là, de citations grecques chez 
les auteurs patristiques. Il se trouve qu'Origène, dans Princ. 4,2,4, 
nous a précisément transmis le passage qui nous occupe ici, et ce sous 
la forme suivante: σύ δέ άναγγελεϊς τοις πρεσβυτέροις της εκκλησίας. 
Les autorités dont Zahn s'autorise ne parlent donc pas de μετά, mais 
du datif τοις πρεσβυτέροις. 
Il n'empêche que la traduction de μετά par «avec» est susceptible, 
elle aussi, de plusieurs interprétations. Celle de Funk, ad loc, selon 
laquelle il s'agit d'une lecture commune simultanée d'Hermas et des 
presbytres, «ita ut presbyteri quoque legentes esse videantur», ne 
s'accorde pas avec le fait qu'il n'y a de disponible qu'un seul exemplaire 
du livre de la révélation, les autres étant destinés à être utilisés ailleurs. 
D'aucuns ont pensé qu'Hermas et les presbytres devaient faire la 
lecture à tour de rôle, ou que chacun des presbytres devait lire le 
message à une réunion d'une partie de la communauté2. Π nous 
semble qu'un simple μετά serait par trop sommaire pour indiquer de 
telles intentions. Ä notre avis, la tâche de la lecture incombe au seul 
Hermas: σύ δέ ανάγνωση et les presbytres sont présents à la lecture 
apportant ainsi leur autorité à ce que fait Hermas. Le sens de μετά 
prend ainsi une double nuance: «en présence de» (Joly) et «d'accord 
avec». Pour la première nuance, nous trouvons déjà des parallèles 
1. Zahn, Hirt, p.493 n.2. 
2. Voir H. Urner, Die ausserbibhsche Lesung im christlichen Gottesdienst, Göt-
tingen 1952, p. 16. 
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chez les auteurs classiques: Homère, Od. 16,140-141: μετά δμώων τ' 
ένί οϊκω / πίνε και ήσθ·', Aristophane, Ach. 249· θύσαντα μετά των 
ο'ικετών. La deuxième revient à plusieurs reprises ne sei ait ce que dans 
des inscriptions et des papyrus1. 
4. PRÉPOSITIONS IMPROPRES 
Comme on le sait, l'usage des prépositions dites impropres augmente à 
l'époque hellénistique2. On perçoit la même tendance dans la littéra-
ture biblique3; mais, en plus, on y trouve quelques prépositions im-
propres qui, en grec profane, sont rares. Dans les livres protocanoni-
ques de la Septante, elle sont beaucoup plus fréquentes que dans le 
reste de la littérature biblique: c'est donc que leur vogue fut le résultat 
d'un procédé de traduction. Ce procédé est cependant différent de celui 
que nous avons vu pour les «vraies» prépositions. Si là il s'agissait de 
mots grecs fréquents qui prirent un sens secondaire d'après un modèle 
sémitique, ici ce sont des mots grecs peu fréquents qui, sans changer de 
sens, devinrent fréquents en grec biblique. Ce ne peut donc être qu'en 
laison de leurs propriétés formelles que les traducteurs de la Septante 
eurent tant de goût pour eux. Les propriétés qui expliquaient ce goût 
ont pu être les suivantes: de même que, en général, leurs équivalents 
sémitiques, Ie ces mots ont au moins trois syllabes, 20 on les trouve à 
la fois comme adverbes et comme prépositions, 30 ils sont (le plus 
souvent) composés. Examinons maintenant quelques-unes de ces 
prépositions impropres qui se présentent dans le Pasteur. 
Α. 'Οπίσω + GÉN. 
'Οπίσω se présente depuis toujours en grec profane comme adverbe. 
Mais comme préposition, auquel cas il se construit avec le génitif, il 
est rarissime. Nous n'en connaissons que six exemples : une inscription 
dorico-sicilienne de date inconnue, une inscription égyptienne de 
239/8 avant J.-C, trois passages d'auteurs profanes de l'époque 
impériale et un papyrus du IIIe siècle après J.-C.4, on pourrait ajouter 
1 Voir R Günther, Die Präpositionen m den griechischen Dialektmschriften, 
Indogermanische Forschungen 20, 1906-1907, ρ (1-163)123, F-Μ Abel, Gram­
maire du grec biblique suivie d'un choix de papyrus. Pans 1927, ρ 226, Mayser, 
Grammatik, II 2, pp 442-443 
2 Voir, par exemple Wackernagel, Vorlesungen, II, ρ 158 
3 C'est ainsi que le Nouveau Testament a 42 et Hermas 17 différentes pré-
positions impropres, voir Demaray, Hermas, pp 125-127 
4. Successivement GDI 3246 ( = IG 14,217), 10 12, SB 5,8858 (= OGI 1,56),62; 
Ps Cébès 10,1, Chio, Ep 4,3, Ps Lucien, A sin 17,29, РОху і,43,В,І ,з 
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•j Homère, II. 17,357 et Sophocle, fr.534 Pearson, où l'on trouve la forme 
renforcée έξοπίσω construite avec le gén. Dans la Bible grecque cum 
annexis, au contraire, ¿πίσω + gén. se présente 341 fois : 300 fois dans 
les livres protocanoniques de la Septante et 41 fois dans les autres 
livres de la Septante, le Nouveau Testament et les apocryphes1. Chez 
les traducteurs de la Septante, οπίσω traduit presque toujours "1Ο8 ou 
'ipR ; il se peut qu'en plus des motifs que nous avons dits, qui étaient 
les mêmes pour d'autres prépositions impropres, ce terme fut choisi 
parce qu'il ne présentait pas d'ambiguïté. Il aurait été plus naturel de 
traduire par μετά; mais cette préposition avait l'inconvénient de 
prendre des sens tout à fait différents suivant le cas avec lequel on la 
construisait. On peut d'ailleurs se demander pourquoi, dans ce cas, 
le grec profane n'a pas cherché également à se prémunir contre cette 
éventuelle ambiguïté. 
Hermas emploie οπίσω + gén. deux fois. Du premier passage, 
79,7: τά οπίσω σου ίδεΐν ού δύνη, τα δέ έμπροσθεν σου βλέπεις, il n'y a 
pas grand-chose à dire sinon qu'ouioto est, en effet, utilisé comme 
préposition; τα ne substantive pas οπίσω, mais οπίσω σου, de même 
que dans Joel 2,3, par exemple: τα έμπροσθεν αύτοϋ πυρ άναλίσκον, 
και τα οπίσω αύτοΰ άναπτομένη φλόξ. Dans l'autre passage, 15,3 : 
πορεύονται πάλιν οπίσω των επιθυμιών αυτών τών πονηρών, nous trouvons 
l'usage typiquement biblique d'un verbe signifiant aller avec οπίσω, 
usage que le grec profane ne connaît pas du tout2. Dans la Septante, 
cette locution s'emploie en particulier lorsqu'il est question de suivre 
Dieu, des idoles ou de mauvais penchants. Comme exemple de ces 
derniers nous avons Jer. 16,12: πορεύεσθε έκαστος δπίσω τών αρεστών 
της καρδίας υμών της πονηρας, Sir. 18,30: οπίσω τών επιθυμιών σου μή 
πορ:ύου
3
. L'analogie entre ces termes et ceux qu'emploie Hermas est 
si frappante qu'on ne peut douter qu'il se soit inspiré de la Septante. 
Signalons en passant q u o t a t o se présente une fois aussi, chez 
1 Pour les livres protocanoniques, voir E Hatch-Η A Redpath, A concordance 
to the Septuagint and the other Greek versions of the Old Testament, Oxford 1897-
1906, sv.ci M Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen m der Septua-
ginta, Berlin 1925, pp 215-216, ¿πίσω s'accompagne une fois (Is 30,21) d'un 
accusatif Dans le reste de la Bible grecque et les apocryphes οπίσω + gén se 
présente 10 χ dans 1 Maccabées, 3 χ dans Tobte, 9 χ dans Y Ecclésiastique, 26 X 
dans le Nouveau Testament et 4 χ dans l'ensemble des apocryphes (Jos et As 
26,7, 27,6, Test Jud 13,2, Test Zab 2,6) 
2 Pour le modèle sémitique voir, entre autres, F -J Helfmeyer, tGolt nachfolgen» 
tn den Qumrantexten, Revue de Qumran 71,25, 1969, pp 81-104 
3. Aussi, par exemple, 4 Regn 13,2, Ez 20,16, 33,31, cf 2 Petr 2,10, Test Jud. 
13,2, Macanus, Elev 3 
іоб 
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Hermas, comme adveibe, et ce dans l'expression είς τα οπίσω (24,7). 
Cette expression, pour autant que nous sachions, n'existe pas en grec 
profane - qui dit alors εις τούπίσω -, mais elle se présente 31 fois dans 
la Bible grecque1. Ici encore Hermas se conforme donc de toute 
évidence à la langue du grec biblique. 
Β. Κατέναντι/άπέναντι/έμπροσθεν + GÉN. 
La Septante présente un ensemble de sémitismes qui est constitué par 
les prépositions impropres signifiant «devant», «envers»; ce sont: 
ενώπιον, εναντίον, έναντι, έμπροσθεν, απέναντι et κατέναντι, ainsi que 
quelques autres moins fréquents, toutes construites avec le génitif. 
Ce sont des sémitismes par leur fréquence : on les trouve comme pré-
positions en grec profane, mais notablement moins que dans la Sep-
tante. Ce groupe de sémitismes a ceci de remarquable que chacun 
d'eux sert à rendre non pas un seul mot du texte sémitique, mais 
plusieurs mots et expressions sémitiques: 1^1, 'JsV et différents 
autres*. Ils sont donc, dans une certaine mesure, interchangeables, d'où 
le grand nombre de variantes dans les manuscrits. Ce sont là aussi des 
points sur lesquels les livres protocanoniques ont été imités dans la 
littérature biblique ultérieure et tout ce qui en dépend. C'est ainsi que, 
chez Hermas, on trouve κατέναντι, απέναντι et έμπροσθεν. Nous parlerons 
des deux premiers ensemble; le dernier demande à être expliqué 
séparément. 
Κατέναντι et απέναντι ne se présentent en grec profane qu'à partir de 
l'époque hellénistique, tant dans la fonction d'adverbe que de pré-
position3. Κατέναντι est rarissime (nous n'en connaissons que trois 
cas), απέναντι est plus fréquent (19 cas)4. Mais dans les livres proto-
canoniques de la Septante, κατέναντι et απέναντι se présentent l'un 6g, 
l'autre 79 fois; dans les autres livres de la Septante, le Nouveau 
1. Gen. 19,17.26; 49,17; Jos. 8,2; 2 Regn. 1,22; 4 Regn. 20,10.11; 1 Масс. 9,47; 
Ps. 9.4; З4.4: 39,15: 43.II-I9: 49,i7; SS- 1 0 : 69.З; 7 7 . 6 6 ; II3.3-5; 128,5; Ρ™»-
25,9; Is. 28,13; 42,17; 44,25; Lam. 1,13; Mc. 13,16; Le. 9,62; 17,31; Jok. 6,66; 
18,6; 20,14. Dans les apocryphes seulement Protev. Jac. 7,2. 
2. Voir J. Waldis, Die Prâpositions-Adverbien mit der Bedeutung mor» in der 
Septuaginta, Luzem 1922, pass.; Tabachovitz, Septuaginta, pp.21-22, 52-53; 
Rapollo, Calchi ebraici içji, pp.208-213. 
3. Au sujet de ces mots, voir J. Wackernagel, Hellenistica, Gottingae 1907, pp. 
3-6. 
4. Κατέναντι Inscr. Prien 37, 170 (Ha); UPZ 1,79,11 (159a); Lucien, Fug. 1. 
'Απέναντι 4 fois dans des inscriptions, voir Wackernagel, Hellenistica, p. 3; 
9 fois dans des papyrus, voir Mayser, Grammatik, I 3, p.120; II 2, p.538; 6 fois 
dans des textes littéraires (Polybe 1,86,3; 4.56.7; 4.7°.5·" Ps. Scymnus 587; 
Diodore de Sicile 13,54,2; 18,34,6). 
PRÉPOSITIONS IMPROPRES 107 
Testament et les apocryphes, on le trouve respectivement 38 et 
28 fois1. Ils sont parfois adverbes, mais le plus souvent prépositions, et 
signifient généralement «en face (de)». C'est également le cas dans le 
Pasteur où ils se présentent en tout quatre fois, et cela uniquement 
dans les trois premières Visions. Voici les passages : 
2,2: βλέπω κατέναντί (κατ' ενώπιον Α) μου καθέδραν λευκήν 
5,3 : βλέπω απέναντι (κατ' έναντι Α) μου τήν πρεσβυτέραν 
10,4 : ^ 0 " 0^Χ °Ρ?ζ κατέναντί σου πύργον μέγαν 
17,10: ίνα κάγώ κατέναντί του πατρός ιλαρά σταθεϊσα λόγον αποδώ. 
En grec profane, έμπροσθεν s'emploie le plus souvent comme 
adverbe (фаг devant», «devant», «en avant»; «avant», «auparavant»), 
moins souvent comme préposition («devant»; «avant»). Il y est cepen-
dant moins fréquent que dans la Bible grecque et les apocryphes, où 
il se présente 226 fois, le plus souvent comme préposition2. Hermas 
l'utilise deux fois, les deux fois comme préposition. Nous avons déjà 
parlé, supra, p.105, d'un de ces passages, 79,7: τα οπίσω σου ίδεΐν où 
δύνη, τά δέ Εμπροσ&έν σου βλέπεις. "Εμπροσθεν a ici le sens local de 
«devant» qu'il a toujours eu en grec. 
Il faut examiner de plus près 30,2: πεποίηκεν το πονηρον έμπροσθεν 
του κυρίου (Ιναντι κυρίου A). Nous avons affaire ici à une formule qui 
vient de l'Ancien Testament et qui, dans l'original se dit : y^rj Πψ^ 
ΠΐϊΡ TS^i. Il est important de savoir que, dans la formule hébraïque, 
' r s ? se rattache exclusivement à yin et non à la construction У)!) Л*у. 
En hébreu, la formule signifie donc «faire ce qui, aux yeux du Seigneur, 
est mal», et non «faire le mal devant les yeux du Seigneur»3. C'est ce 
qu'à certains endroits les traducteurs de la Septante ont exprimé sans 
ambiguïté en traduisant 'J··!?? par εν όφθαλμοΐς, par exemple dans 
1. P o u r la Bible grecque voir les concordances; a jouter κατέναντί Ps Sal. 2 ,11; 
4,19, απέναντι Ps. Sal. 2,12; 17,4. D a n s les apocryphes nous t r o u v o n s 7 fois 
κατέναντί (ι Hen. 14,15; Jos. et As. 28,3.5; Test. Dan 6,2; Test. As. 1,4; 5,1; 
Par. Jer. 7,15) e t απέναντι 6 fois (Apoc. Mos. 29; Jos. et As. 24,19; Test. Jud. 
12,1; Acta Pauli 3,11.30; 10,21). 
2. Voici quelques chiffres p o u r le grec profane : Hérodote a ίμπροσ&εν g X c o m m e 
adverbe et 10 χ c o m m e préposition, Polybe 23 χ e t 2 χ ; chez Ép ic t è t e le m o t 
fait complè tement défaut. Dans le Septante ces chiffres sont ± 37 e t ± I I O i 
dans le Nouveau T e s t a m e n t 4 et 44, dans les apocryphes 7 et 24 (les passages 
dans les apocryphes son t : adverbe Jos. et As. 18,5; 24,17.21; Test. Jud. 3 ,3; 
Apoc. Bar. 7,3; 8 ,1 ; Test. Job 27 ,1 ; préposition Apoc. Mos. 19.29; 1 Hen. 89,47; 
100,13; Test. Abr. A I 2 6 w . i 6 . i 9 ; В 2; Jos. et As. 3,2; 25,4; Test. Zab. 3,6.ybis·, 
Apoc. Bar. 6,2; 9,3; 11,9; Ev. Petri 12.48; P s . Barn. 3,4; 4,12; 11,4; 12,11; 
Apoc. Petri 6). 
3. Voir Dalman, Worte Jesu, p . 174; cf. С. F . B u m e y , The Aramaic origin of the 
fourth gospel, Oxford 1922, pp.14-15. 
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4 Regn. 3,2 : και έποίησεν το πονηρον έν οφθ-αλμοϊς κυρίου. Dans ce même 
livre 4 Regn., où nous avons pris cette citation et où cette traduction 
revient 17 fois, on trouve 4 lois la traduction ενώπιον1, par exemple 
8,18: και έποίησεν το πονηρον ενώπιον κυρίου II est probable qu'en 
employant ενώπιον le traducteur n'avait pas d'autres intentions qu'avec 
èv όφθ-αλμοϊς et a voulu ne rattacher ενώπιον qu'à το πονηρόν. Mais le 
lecteur qui ne voyait que le grec a dû être tenté de rattacher ενώπιον 
à toute l'action et d'entendre l'expression ποιεϊν το πονηρόν ενώπιον 
κυρίου dans le sens de «pécher devant le Seigneur»2. C'était d 'autant 
plus facile que, dans le texte hébreu de l'Ancien Testament, il y 
avait déjà un passage qu'il fallait entendre ainsi, à savoir Neh. 9,28, 
où il n 'y a pas 'l 'Sî, mais 'JS^ «devant la face de» et où la Septante 
(2 Esdr. 19,28) a également ενώπιον. Ce qui vaut pour ενώπιον, vaut 
aussi pour les deux autres traductions de 'J'S? dans cette expression, 
c'est-à-dire έναντι et εναντίον3: avec ποιεϊν το πονηρόν elles suggèrent le 
sens de «pécher devant» non pas «faire ce qui est mal aux yeux de». 
L'expression ποιεϊν το πονηρόν έμπροσθεν d'Hermas ne se présente 
pas dans la Septante4. Étant donné qu'ëμπpoσθεv est, dans la Septante, 
une de ces prépositions impropres qui ont le sens de «devant» et dont 
nous avons déjà dit qu'elles sont plus ou moins interchangeables, 
Hermas pouvait facilement l'employer par analogie avec les ex-
pressions de la Septante. Ici aussi, la préposition se rapporte pro-
bablement à toute l'action, comme les traducteurs latins l'ont mani-
festement cru: sentit enim qui peccavit, quia fecit nequiter ante conspec-
tum Domini (І^), tntelhgit enim qui peccavit malitiam suam et delicta 
quae coram Deo fecit (L2). 
Nous avons affaire dès lors à une de ces expressions qui prennent 
leur source dans un sentiment de crainte révérencielle devant ce qui 
est puissant et sacré. Cette crainte a comme conséquence qu'on fait se 
1 Dans les livres protocanoniques de la Septante nous trouvons la traduction 
èv όφθαλμοΐς 2 Regn 12,9, 4 Regn 3 , 2 , 1 3 , 2 1 1 , 1 5 , 9 1 8 2 4 2 8 , 1 7 , 2 1 7 , 2 1 , 2 6 9 
15 16 20; 23,3237, 24,9, ενώπιον Jud B 2 , i i , 3.12, 4,1, 6,1, 10,6, 13,1, 
1 Regn 15,19, 3 Regn 11,8, 14,22, 15,2634, 1 6 , 1 9 2 5 3 0 , 20,2025, 4 Regn 8, 
18 27, 14,24, 24,19, 2 Par 33,22 36,9 12, Ps 50,6 
2 Sur le cas où le lecteur ignorant du texte original interprète la traduction 
dans un autre sens que celui du traducteur, voir Rabin, Septuagint, ρ 10 n 32 
3 Έναντι Num 32,13, Jud A 3,12615, 4,1, 6,1, 10,6, εναντίον Deut 4,25, 9,18, 
17,2, 31,29, Jud A 2,11, 3,7, 6,1, 13,1, В 3,7, 3 Regn 22,53, 2 Par 21,6, 22,4, 
29,6, 3 3 , 2 6 , 36,5, Is 65,12, 66,4, Jer 7,30, 18,10 Une fois, Jer 39,30, une 
cinquième traduction se présente κατ' οφθαλμούς 
4 Même en dehors de celle-ci, elle est, pour autant que nous sachions, unique 
Le parallèle le plus proche est Ev Petri 48 όφλήσαι μεγίστην άμαρτίαν έμπροσθεν 
τοϋ θ-εοϋ 
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jouer «devant» le maître ce qui, en réalité, est fait par lui ou s'adresse 
à lui, cf. dans la Septante, /s . 45,1: έπακοϋσαι έμπροσθεν αύτοϋ (sc. 
Κύρου), Dan.™ 2,27: και άπεκρίθη Δανιήλ ενώπιον του βασιλέως. Ces 
formules servent surtout à exprimer la conscience qu'on prend de la 
transcendance de Dieu1 ; mais la force première n'en est probablement 
plus toujours ressentie avec la même intensité. Chez Hermas, en tout 
cas, les formules directes et celles plus voilées alternent2. 
1. Cf. Dalman, Worte Jesu, pp.171-174, 381-382; Havers, Syntax, pp.106-107, 
184, 186, 265; Joiion, Respondit et dixit, p.312; C. T. Fritsch, The anti-anthropo-
morphisms of the Greek Pentateuch, Princeton 1943, pp-io, 12-13, 40-41. 47, 48, 59. 
2. Avec άνομεΐν (з,і) et άμαρτάνειν (1,6.7; 2·3'> 39.1; ді.з), il écrit résolument 
είς; avec δεκτός il parle aussi bien de τφ κυρίω (54,зЬй.5) que de παρά τφ xupt<¡j 
(51,7; 56,8). Cette tendance s'affirme encore chez le traducteur de Ls, qui rend 
τον οίκον σου τον άνομήσαντα είς τον κύριον καΐ είς ΰμας (3,ι) par domum tuam 
quae iniqua egit ante dominum et in vobis. 
CHAPITRE SIXIÈME 
AUTRES PHÉNOMÈNES SYNTAXIQUES 
I . LE «GÉNITIF HÉBRAÏQUE» 
En grec classique, il est rare qu'on emploie un simple génitif dépendant 
d'un nom pour exprimer une qualité1. On trouve quelques exemples, 
surtout chez les poètes: Pindare, P. 3,150: μοϊρ' ευδαιμονίας, Eschyle, 
Pr. 900: άλατείαις πόνων, Euripide, Ph. 1491: στολίδα...τρυφας. De 
même, en grec post-classique, on ne rencontre cet usage qu'incidem-
ment2, par exemple CIG 4170 (Phrygie 184p) τάφον μνήμης, Mar­
cellinus, Vit. Thuc. 57 λόγους ειρωνείας καί πανουργίας. On n'avait 
guère besoin d'un génitif de ce genre, étant donné que pour désigner 
des qualités, le grec possédait l'adjectif. Aussi le génitif ne s'employait-
il que lorsqu'on voulait faire porter tout l'accent sur la qualité. 
Mais en hébreu, où l'adjectif est peu développé, le nomen rectum, 
équivalent du génitif grec, est devenu le moyen usuel pour désigner des 
qualités. C'est ainsi que Lev. 1,9 г^ П'З'О'И signifie un parfum agréable, 
Is. 63, 14 m|«Sf) up un nom illustre, Ps. 23,3 р^Х'^ЯЭ les justes 
chemins, iQH 4,16 атэ 'Jpaj de faux prophètes. 
Les traducteurs de la Septante optèrent le plus souvent pour la 
traduction littérale de ces constructions3. C'est ainsi que les ex-
pressions paléotestamentaires que nous venons de citer furent traduites 
respectivement par: οσμή εύωδίας, βνομα δόξης et τρίβοι δικαιοσύνης. 
Même là où le texte sémitique original est perdu, nous pouvons souvent 
presque à coup sûr parler d'une traduction littérale, comme Ps. Sol. 
2,20: ένδυμα ευπρεπείας, I Hen. 10,16: έργον πονηρίας. Ces formulations 
ι. Voir Kühner-Gerth, Grammatik, II ι, ρ 264; SD II pp 122, 129; Lasso de la 
Vega, Sintaxis, I, pp. 473-475 En latin non plus le génitif de qualité sans 
adjectif épithète n'est pas très courant, cf Szantyr, Syntax, ρ 70. 
2 Passages chez E Nachmanson, Syntaktische Inschriftenstudien, Éranos g, 
1909, pp (30-81)63-66, Radermacher, Grammatik, pp 108-109, i n . 
3. On attend encore une étude complète de cette matière complexe. Passages 
chez Johannessohn, Kasus, pp 27-28; E Percy, Die Probleme der Kolosser- und 
Epheserbriefe, Lund 1946, ρ 252. 
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n'ont pas tardé à faire école dans la littérature judéo-grecque et 
chrétienne1: Sap. ι , ιο : οδς ζηλώσεως. Le. 16,9: ó μαμωνϊς της αδικίας 
( l6 ,I i : ó άδικος μαμωνϊς), Rom. 1,26: πάθη ατιμίας, Jac. 1,25: ακροατής 
έπιλησμονης, Ρ$. Barn. 14,4 : λαί)ς κληρονομιάς, 2 Clem. 14,1: ή εκκλησία 
της ζωής. Dans la littérature biblique, cet usage a été manifestement 
stimulé par les exemples sémitiques, à tel point même qu'on a parlé de 
«génitif hébraïque». Mais il pouvait prolonger ce qui avait commencé 
en grec classique. Comme dans cette langue, il met l'accent sur la 
qualité2. C'est ainsi qu'il se prête particulièrement à la formation 
d'expressions à contenu théologique ou moral. 
Le grec a repris la particularité hébraïque qui consiste à placer 
auprès du nomen rectum un possessif ou un démonstratif qui, logique-
ment, se rapporte au nomen regens3 : Ps . 77,54 : δριον αγιάσματος αύτοΰ 
( = Ps. 78,54 Iffli? Ьщ), Ps. Sal. 7,9: μάστιξ παιδείας σου, Rom. 7,24: 
T¿ σώμα τοϋ θ-ανάτου τούτου, Col. 1,13: ° υ ^ ς τη? αγάπης αύτοϋ, I Clem. 
58.1 : το όσιώτατον της μεγαλωσύνης αυτοί] 6νομα. 
Chez Hermas aussi, l'on trouve des exemples du «génitif hébraïque» 
et de l'hypallage du pronom auquel ce génitif donne heu parfois4. 
Voici groupe par groupe les exemples que l'on trouve chez lui : 
a. avec επιθυμία 
(cf. 2 Petr. 2,10 επιθυμία μιασμοϋ, Eph. 4,22 τάς επιθυμίας της απάτης) 
1,8: ή επιθυμία της πονηρίας 
15.2 : τάς επιθυμίας της ασέλγειας αυτών 
43.2 : τάς επιθυμίας της πονηρίας αυτών 
45>4·5: "tty έπιθυμίαν της δικαιοσύνης. 
En ce qui concerne 1,8 et 45,4.5, on peut se demander si le génitif 
indique une qualité ou un objet. Dans 1,8, nous penchons pour la 
première interprétation à cause de l'analogie avec 43,2, où πονηρίας 
désigne sûrement une quahté et à cause du contexte qui fait de 
ή επιθυμία της πονηρίας l'équivalent de ή πονηρά επιθυμία. Dans 45>4·5> 
le choix est plus difficile, mais les arguments ne manquent pas non 
plus en faveur de la même interprétation: Hermas utilise parfois της 
ι. Passages chez Percy, Probleme, pp.197-199, 250-252; Turner, Syntax, pp.212-
214. 
2. Cf. E. Pax, Die syntaktischen Semitismen im Neuen Testament, Studii Biblici 
Franciscani Liber Annuus 13, 1962-1963, pp.(136-162) 145-146. 
3. Cf. W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebräische Grammatik, Leipzig 1909a8, p.461 ; 
Tumer, Syntax, p.214. 
4. Déjà examiné en partie par Zahn, Hirt, pp.493-494; Percy, Probleme, p.251; 
G. Harder, art. πονηρία, ThWNT VI, pp. (562-566) 565-566. 
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δικαιοσύνης dans le même sens que δίκαιος (38,9: ρήματα δικαιοσύνης, 
15,6 : του ρήματος τοϋ δικαίου) ; dans le contexte, ή έπιθ-υμία της δικαιο­
σύνης s'oppose à ή επιθυμία ή πονηρά et équivaut à ή επιθυμία ή αγαθή. 
b. avec αρετή 
26,2; бі.Ц-1: πασαν άρετην δικαιοσύνης. 
On peut entendre δικαιοσύνης comme indiquant une perfection spécifi-
quement chrétienne et considérer alors le génitif comme le substitut 
d'un adjectif. C'est ainsi que Bauer interprète: «jede Tugend d. 
Gerechtigkeit = jede christliche Tugend»2. Mais en tenant compte 
d'un passage comme 46,1 : Εργασαι δικαιοσύνην και άρετήν, άλήθειαν καΐ 
φόβον κυρίου, πίστιν καί πραότητα, και δσα τούτοις δμοιά έστιν αγαθά, on 
voit qu'apsT?) et δικαιοσύνη sont quasiment synonymes3 et qu'il vaut 
mieux interpréter le génitif comme un genitivus inhaerentiae*. Ici 
δικαιοσύνης joue presque le rôle d'épithète d'ornement qui échoit à 
ένδοξος dans 36,3 : πάσης άρετης ενδόξου. 
c. avec πνεϋμα 
28,4 : τ 0 " πνεύματος της αληθείας 
43. Ϊ Ο : το πνεϋμα της θεότητος (bis) 
43,14 : πνεϋ μα θεότητος. 
Dans le contexte, l'expression de 28,4 équivaut à το πνεϋμα το αληθές ; 
cf. aussi 28,1 : ίνα το πνεϋμα, δ ó θεός κατώκισεν εν τη σαρκί ταύτη, 
αληθές εύρεθη. Les expressions remarquables du chap.43 alternent, 
elles aussi, dans le contexte avec το πνεϋμα το θείον, πνεϋμα θείον et 
θείον πνεϋμα. 
d. avec έργα 
(cf. Is. 28,21: πικρίας έργον, З 2 · 1 ? 1 *&• Ρ^Υ« τήζ δικαιοσύνης, Sir. 10,6: 
έργοις ύβρεως, Judae 15 : πάντων των έργων ασεβείας αυτών, Ps. Barn. 
1,6: έργων δικαιοσύνης, I Clem. 33>8: έργον δικαιοσύνης) 
ι. À la suite d'une conjecture de Bonner, Whittaker et Joly lisent aussi cette 
expression dans 76,3. La conjecture ne s'impose pas, et la leçon de A, πασαν άρετήν 
καΐ δικαιοσύνην, donne un sens satisfaisant. 
2. Ainsi Bauer, Wörterbuch, s.v. αρετή ι. 
3. Voir Ο. Bauemfeind, art. αρετή, ThWNT I, pp.(457-461)458, 461; G. 
Schrenk, art. δικαιοσύνη, ThWNT II, pp.(i94-2i4)l94-i95; Théognis 1,147 
et Young ad loc. 
4. On trouve des exemples de ce génitif dans la Bible chez P. A. H. J. Merkx, 
Zur Syntax der Kasus und Tempora in den Traktaten des hl. Cyprian, Nijmegen 
ÏQSQ. рр-12-із; Percy, Probleme, pp.194-197. Pour le grec classique voir Lasso 
de la Vega, Sintaxis, I, pp. 471-472. Chez Hermas 81,4 τω πλήθει τοϋ βχλου. 
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44,3 : Ιργα.. της επιθυμίας της πονηρας 
76,3: τα..έργα της ανομίας. Nous trouvons aussi cette expression 
dans 7s. 59,6; Ps. Barn. 4,1; cf. 2 Petr. 2,8 άνόμοις εργοις. 
e. autres cas 
6,2 : συμφυρμούς πονηρίας 
14,3: πρόσωπον ειρήνης. Cf. Jer. 36,11: λογισμδν ειρήνης et d'autre part 
Sophocle, ОТ 533: τόλμης πρόσωπον, Sénèque, Med. 396: vultum 
furoris. 
38,3: μεθύσματος ανομίας. Μέθυσμα est pris dans un sens littéral. 
38,9: ρήματα δικαιοσύνης. Cf. 3,2: ó λόγος...ó δίκαιος, I5,6: του ρήματος 
του δικαίου, d'autre part Judith 10,13 : ρήματα αληθείας. Ad. 6,11 v.l. : 
βήματα βλασφημίας 26,25: αληθείας και σωφροσύνης ρήματα, Hebr. 5 Д З : 
λόγου δικαιοσύνης, Apoc. Mos. 2Ι λόγους παρανομίας. 
96,2: διδάσκαλοι πονηρίας. Pour le sens, il est indifférent ici qu'on 
entende le génitif comme désignant une qualité («böse Lehrer» Di-
belius1) ou un objet («des docteurs du vice» Joly). 
La conclusion que nous pouvons tirer de ces données, c'est qu'ici 
Hermas emploie une construction qui n'était pas tout à fait étrangère 
au grec profane, mais qu'il a probablement apprise dans la Bible 
grecque, où l'usage a été stimulé par l'influence de l'hébreu. 
2. LE REDOUBLEMENT DISTRIBUTIE 
Pour indiquer qu'une affirmation vaut pour chaque partie d'un tout, 
le grec dispose du άνά et du κατά distributif S : άνα πέντε παρασάγγας 
της ημέρας «cinq parasanges par jour», κατά έθνη «peuple par peuple» 
(Xénophon, Ли. 4,6,4 et 1,8,9). Hermas aussi connaît cet usage: 
79,3 : είστήκεισαν δέ εις τα τέσσαρα μέρη της πύλης, άνά μέσον αυτών άνά 
δύο παρθένοι
2
, 70ι2 ' · κάλει, φησίν, τους άνδρας, ών είσιν αί ράβδοι πεφυτευ-
μέναι, κατά τα τάγματα, ως τις επέδωκεν τάς ράβδους; de même 80,5; 
83>3^îS· En outre, il utilise une fois3 le redoublement dit distributif: 
68,8: ήλθον τάγματα τάγματα (dis vinrent groupe par groupe». Ce 
procédé est très inusuel en grec, mais c'est la manière normale de 
1. Cf. Bauer. Wörterbuch, s.v. πονηρία; Harder, πονηρία, pp. 565-566. 
2. Ici, άνά est devenu adverbe, cf. Radermacher, Grammatik, p. 30; Mayser, 
Grammatik, II 2, pp. 44, 402-403; Liddell-Scott-Jones, Lexicon, s.v. άνά D; 
BD § 305. 
3. On cite ordinairement 70,2 aussi, mais τάγματα τάγματα y est une emendation 
superflue. C'est à bon droit que Joly lit, avec les manuscrits, πάντα τα τάγματα. 
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s'exprimer dans les langues sémitiques1. On peut donc se demander si, 
chez Hermas, ce n'est pas un sémitisme. C'est ce que nous voulons 
voir de plus près. 
Tout d'abord, il est bon de se rappeler que des langues qui n'ont 
aucun contact généalogique ou autre avec les langues sémitiques 
possèdent aussi le redoublement distributifг. En principe, cette forme 
d'expression a donc pu s'introduire aussi dans la langue grecque 
indépendamment d'une influence sémitique. Si c'est bien le cas, nous 
pouvons comprendre aussi pourquoi elle n'a pas pu se faire une place 
dans la langue écrite à côté du άνά et du κατά distributifs. Le redouble­
ment, en effet, a souvent une valeur expressive et affective, et une telle 
valeur convient mal à la sobriété et l'intellectualité de la prose litté-
raire3. Il va sans dire que ce n'est là qu'une supposition, mais il est 
assez remarquable que les seuls redoublements distributifs que nous 
ayons pu recueillir dans les textes grecs profanes, se trouvent soit dans 
des textes poétiques soit dans des textes non-littéraires. 
C'est ainsi que nous trouvons des redoublements de substantifs 
employés comme compléments de temps dans deux anciens textes 
épigraphiques : l'un mycénien, Γέτει Гетеі, «chaque année» et l'autre 
chypriote, άματι Αματι, «chaque jour»4. Pour le redoublement de noms 
de nombre, cette fois comme complément attributif, nous avons trois 
exemples, dont deux nous viennent de la tragédie et le troisième d'un 
papyrus non-littéraire : 
Eschyle, Pers. 981 : μυρία μυρία πεμπαστάν «celui qui compte (ses 
sujets) par groupes de dix mille»6. 
Sophocle, fr.201 Pearson, transmis par l'Antiatticiste dans Bekker 
1 Voir H Reckendorf, Über Paronomasie m den semitischen Sprachen, Giessen 
1909, pp 146-150, Johannessohn, Kasus, р з , Gesemus-Kautzsch, Grammatik, 
pp 413-414, 456-457, A J Wensmck, Un groupe d'aramaismes dans le texte grec 
des évangiles, Amsterdam 1936, pass En latin, le redoublement distributif des 
substantifs et des noms de nombres fait quasiment défaut, cf Szantyr, Syntax, 
ρ 197, Rapallo, Calchi ebraici ідбд, pp 396-398 
2 Voir, par exemple, J Gonda, The functions of word duplication m Indonesian 
languages. Lingua 2, 1949, pp (170-197)171, 176-177, 178, 180, 193 
3 Cf Gonda, Duplication, ρ 170, J В Hofmann, Lateinische Umgangssprache, 
Heidelberg 19513, pp 60-61 
4 Voir О Massen, À propos de deux formules redoublées au locatif mycénien 
weteiwetei 4chaque année», chypriote amatiamati ochaque jour», Ziva Antika 15, 
1966, pp 257-266 L'inscnption chypriote date de ± 600 avant J -C (ib ρ 258) 
5 Ce passage peut aussi être interprété d'une manière autre que distributive, 
voir Radermacher, compte-rendu de J H Moulton, Einleitung tn die Sprache 
des Neuen Testaments, ρ (6-io)8, Mussies, Koine Greek, ρ 2i8 
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Anecd. I p.108 ligne 9, de la façon suivante: μίαν μίαν αντί του κατά 
μίαν * Σοφοκλής Έριδι. 
РОху. І , І 2 І , І 7 " І 9 ( Ш р ) : τ 0 " ζ κλάδους Ενικον είς τήν óSòv πάντα εϊνα δήση 
τρία τρ(α xè έλκύσγ) «porte toutes les branches près du chemin et fais-les 
attacher trois par trois et enlever». 
En grec post-classique, nous trouvons aussi des contaminations comme 
PCol. Inv. 318,31 ( ± loop) : άνά Sv lv, POxy. 6,886,19-20 (IIIp) : κατά 
δύο δύο, PLond. 5,1732,7 (Vip) : κατά πράγμα πράγμα. Le grec médiéval 
et le grec moderne connaissent également le redoublement distributif 
de substantifs1. 
Dans la Septante, le redoublement de l'original sémitique est 
parfois escamoté, signe que les traducteurs, malgré leur tendance au 
littéralisme, n'étaient pas sûrs de pouvoir s'exprimer ainsi en grec. 
Les passages oil il est employé ne manquent pourtant pas3, par exemple, 
рош· les substantifs : 4 Regn. 17,29 : και ήσαν ποιοϋντες έθνη έθνη θεούς 
αυτών, pour les noms de nombre: Gen. 7,9: δύο δύο είσηλ&ον προς Νώε 
είς τήν κιβωτόν, pour des expressions entières: Num.y.iï: άρχων είς 
καθ·' ήμέραν άρχων καθ·' ήμέραν προσοίσουσιν τα δώρα αυτών, et pour la 
contamination: Zach. 12,12: καί κόψεται ή γη κατά φυλάς φυλάς, Is. 27, 
12 : συναγάγετε τους υιούς 'Ισραήλ κατά Ινα Ινα. Le Nouveau Testament 
et les apocryphes connaissent aussi le phénomène. Citons seulement les 
passages qui comportent un redoublement de substantifs : 
Me. 6,39-40: καί έπέταξεν αύτοΐς άνακλιθηναι πάντας συμπόσια συμπόσια 
επί τφ χλωρω χόρτφ. καί άνέπεσαν πρασιαΐ πρασιαί κατά εκατόν καί 
κατά πεντήκοντα 
Mt. 13.З0. t e l Φ 1 6 cité par Origene et Épiphane3 : δήσατε δέσμας δέσμας 
Afioc. Bar. 10,5 : δταν δμιλώσι συνδιάγοντες χοροί χοροί 
ι. Voir J. Psichari, Essai sur le grec de la Septante, Revue des Études Juives 55, 
1908, ρ.(ι6ι-2θ8)ι84; BD § 2481. 
2. Voir Johannessohn, Präpositionen, pp.251-253; Bickerman, Septuagint, p.28; 
Doudna, Mark, pp.96-98; Rapallo, Calchi ebraici 1969, pp.388, 393-398. Pour 
avoir une impression exacte, il est nécessaire de connaître la répartition et la 
fréquence du phénomène. C'est pourquoi nous donnons ici la liste complète des 
passages dans la Bible grecque et les apocryphes. Redoublement des substantifs: 
Lev. 15,2; 17,3.8.10.13; 18,6; 20,9; 22,18; Num. 5,12; 7,11; 9,10; 17,17; 28,13^./.. 
21.29; 29,4.10.15; 30,3; 4 Regn. 17,29.32; 2 Par. 31,6; Jer. 50,11; Ez. 14,4.7; 
Mt. 13,30«./.; Mc. 6,39,40; Apoc. Bar. 10,5; Hermas 68,8; redoublement des 
noms de nombres: Gen. 6,19.20; 7,2.3.9.15; Num. 31,4.6; ι Par. 24,6; Sir. 33,15; 
Mc. 6,7; Test. As. 1,4; préposition + redoublement des substantifs: 1 Regn. 7,16; 
3 Regn. 10,25; 2 Par- 9,24; Zach. 12,12; préposition + redoublement des noms 
de nombres: 3 Regn. iS.ijv.l.; Is. 27,12; Le. ιο,ιν.Ι.; Εν. Petri 35. 
3. Origene, Нот. in Jer. 1,15; Épiphane, Haer. 66,65,3. BD § 493' estiment qu'il 
s'agit de la leçon originale, parce que lectio difficilior. 
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Acta Thomae 8: (λέων) έκπηδήσοας καΐ πατάξας αυτόν μέλη μέλη xaré-
κοψεν αυτόν 
Épiphane, Mens. 3 (à propos des traducteurs de la Septante) : ζυγή 
ζυγή κατά οίκίσκον.,.συγκλειόμενοι; cf. ib. δύο δύο ένέκλεισεν 
Dial. Tim. et Aquil. p.90-91 Conybeare (également à propos des 
traducteurs de la Septante): έναποκλείσας (sc. τους έρμηνευτάς) ζυγήν 
ζυγήν. 
Si on considère ces données, on fait les constatations suivantes: 
1. le grec profane connaissait dans une certaine mesure le redouble-
ment distributif. 
2. ce redoublement est beaucoup plus fréquent dans le grec de la 
Septante sous l'influence de l'original sémitique; il s'y présente aussi 
sous une forme que nous ne retrouvons pas dans nos textes profanes : 
comme redoublement de substantifs avec la fonction de complément 
attributif. 
3. nous retrouvons aussi cette forme dans les textes écrits en grec 
dans la ligne de la Septante, entre autres chez Hermas. 
Devant cet état de choses, on serait tenté d'expliquer l'emploi 
nc 3 à partir de l'emploi n0 2, donc d'admettre qu'il s'agit d'un sémi-
tisme. Mais il n'est pas impossible que de nouvelles trouvailles nous 
amènent à reviser notre jugement. D'abord, dans les exemples que 
nous avons donnés pour l'emploi n0 3, ni le choix des mots ni le 
contexte ne rappellent la Septante1. Il se pourrait d'ailleurs (cf. 
supra, p. 114) qu'on ait évité le redoublement distributif dans la 
prose littéraire, c'est-à-dire dans la grande majorité des textes qui 
nous sont parvenus; à cet égard, ces textes nous donneraient alors 
une image erronée du grec de l'époque à laquelle ils ont été écrits2. Si 
ce redoublement se présente dans la littérature qui dépend de la 
Septante, ce pourrait être parce que les auteurs ne se croyaient pas 
tenus par les normes de la prose littéraire. 
3. LA PARATAXE DANS LES SUBORDONNÉES 
C'est une erreur d'opposer les langues sémitiques au grec et au latin en 
disant que les premières ne connaissent guère l'hypotaxe, alors que les 
dernières l'utilisent presque toujours lorsqu'il faut exprimer des 
choses de valeur inégale dans une seule phrase. En grec et en latin 
1. Cf. pour Hermas 68,8 Zahn, Hirt, p.490. 
2. G. Schulze, Graeca Latina, Göttingen 1901, p. 13 suppose une évolution interne 
du grec; de même, semble-t-il, Abel, Grammaire, p.153. 
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aussi, les exemples de parataxe sont légion pour la liaison de grandeurs 
inégales. C'est le style qui détermine le choix. Dans un style proche 
de la langue parlée, l'auteur ne se donnera souvent pas la peine 
d'exprimer au moyen de subordonnées et de participes les rapports 
logiques entre ses idées1. S'il s'exprime d'une façon plus intellectualiste, 
les subordonnées et les participes seront nombreux. Il est évident 
que l'hypotaxe ne sert pas seulement à exprimer le rapport entre 
les choses principales et les choses secondaires, mais aussi le rapport 
entre les choses secondaires et d'autres choses secondaires qui en 
dépendent. Les auteurs qui s'expriment de façon hypotactique le 
font d'une façon conséquente. C'est pourquoi, en grec, nous ne 
trouvons presque pas d'exemples de subordonnées, de participes ou 
d'infinitifs paratactiques lorsque ne sont pas désignées par là des 
choses égales entre elles. 
Il y a une exception pourtant : c'est quand l'auteur veut exprimer 
une opposition plutôt qu'une inégalité dans l'importance2; nous 
trouvons alors une construction paratactique à l'aide des particules 
μέν.,.δέ. En voici un exemple chez Démosthène: 18,160: αίσχρόν 
έστιν, ώ άνδρες 'Αθηναίοι, έί έγώ μεν τα έργα των υπέρ υμών πόνων 
ύπέμεινα, ΰμεΐς δέ μηδέ τους λόγους αυτών άνέξεσθε. Si, dans cette phrase, 
qui comporte une principale et une subordonnée à deux membres, 
nous examinons le rapport de la principale avec chacun des deux 
membres de la subordonnée, on s'aperçoit que αίσχρόν έστιν ne peut 
s'appliquer au premier membre, mais bien au deuxième. Il va sans 
dire que ce n'est pas ainsi qu'il faut lire ce passage. La subordonnée 
à deux membres forme un tout indivisible qui dépeint la situation 
paradoxale que la principale condamne. Il n'empêche que, dans les 
textes profanes, cette formulation est extrêmement rare. Les circon-
stances indiquées par une subordonnée à deux membres ont beau 
former un tout, si leur valeur par rapport au contenu de la principale 
est inégale, cette inégalité s'exprime habituellement d'une façon 
syntaxique. Inversement, là où des subordonnées ont un lien para-
tactique, c'est qu'elles ont le même genre de relation à la principale. 
Pour exprimer le rapport des idées par la parataxe et l'hypotaxe, 
il faut une ordonnance de la pensée qui est plus facile à réaliser dans la 
langue écrite que dans la langue parlée. Dans la langue parlée, il sera 
bien souvent arrivé, même en grec, qu'une parataxe logiquement in-
1. Voir Trenkner, Style καί, ¿>asi. 
2. Cf. Kühner-Gerth, Grammatik, II, pp.232-234; Beyer, Semitische Syntax, 
pp.265,271. 
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correcte se présente dans les subordonnées, les participes et les in-
finitifs. À supposer que la chose ait passé dans les textes écrits, il n'en 
est rien parvenu jusqu'à nous - du moins, pour notre part, n'en 
connaissons-nous pas d'exemples - ; c'est sans doute parce que, du 
point de vue du style, on voyait là trop d'incorrection. Mais dans les 
papyrus non-littéraires, qui nous sont pai venus par hasard et non 
grâce au choix fait par les générations ultérieures, nous trouvons 
quelques passages, par exemple BGU 2,424,10-12 (II-IIIp) : μέμφομαι 
ΖωιδοΟν, δτι έξηλθαι ( = -os) καΐ ου σεσήμανκέ μαι (= με). Καί est 
essentiel ici: il indique un lien, mais ce lien est une opposition: «et 
pourtant». Cela n'empêche d'ailleurs pas que le premier membre de la 
subordonnée, si on le considère isolément, ne se rapporte pas directe-
ment à la principale. Dans les textes littéraires qui nous sont parvenus, 
on évite presque toujours cette façon de s'exprimer. Mais, dans les 
papyrus, on en trouve plus d'exemples. Le Gnomon de l'Idiologue, 
recueil de règles de droit d'environ 150 après J.-C, en offre plusieurs 
cas1 ; par exemple, pour des subordonnées, le n0 45 : έάν αστός Αίγυπτίαν 
γα[μγ) x]ocl τελευτήση άτ[ε]κνος, ó φίσκος τα επίκτητα αύτοϋ άναλαμ[βά]νει 
«quand un bourgeois épouse une Égyptienne et meurt sans enfants, le 
fisc recueille ses acquêts»; et, pour des participes, le n0 21: ó έλευ&ε-
ρωθείς εντός τριάκοντα ετών καί ούι<ν)δίκταν λαμβάνων δι' έπαρχος 
( = -ρχου) ίσος εστίν τω μετά τρι[ά]κοντα ίτη έλευ&ερωθέντι «celui qui a 
été affranchi avant trente ans et reçoit la vindicta du préfet est comme 
l'affranchi de trente ans». 
À propos des deux dernières citations remarquons deux choses. 
D'abord, qu'il s'agit de textes juridiques. Or, c'est précisément dans 
des textes juridiques, où il est souvent question d'un ensemble de 
conditions qui ne sont pas toujours égales, que le locuteur se sera 
souvent trouvé devant le choix de l'hypotaxe ou de la parataxe. Les 
critères de la langue littéraire ne valaient pas pour les textes techniques 
comme les textes législatifs; là où la clarté n'en souffrait pas, on aura 
souvent eu recours à la parataxe pour ne pas compliquer inutilement 
l'énoncé. 
Ensuite, des termes comme φίσκος et ούινδίκτα rappellent à eux 
seuls l'influence romaine dans le Gnomon. Faut-ñ également attribuer 
à cette influence la parataxe dans des subordonnées et des participes? 
Sur ce point, la situation du latin ne nous semble pas différer de celle 
du grec. Dans les deux langues, le style littéraire exigeait une correction 
1. Subordonnées: 5.9.27.28.41.456«, participes 20.21.35.56. 
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rigoureuse dans l'emploi de la parataxe et de l'hypotaxe1 et, dans 
l'une et dans l'autre, on se laissait probablement entraîner plus 
facilement à renoncer, dans les subordonnées, à l'hypotaxe au profit 
de la parataxe lorsqu'il s'agissait de textes juridiques. On a des 
exemples de ce phénomène en latin: Pline, Ep. Tra. 10,97,1 : si deferan-
tur et arguantur, puniendi sunt, Gaius, Inst. 1,67: si civis Romanus... 
peregnnatn uxoretn duxerit ...et f ilium procreaverit, hic non est in potes-
tate eius. Or, étant donné qu'à l'époque impériale la pratique du droit 
était, même en Orient, entièrement calquée sur le droit lomain, 
beaucoup de formules grecques, y compris celles du Gnomon, ont sans 
doute été inspirées par les modèles latins. Mais si nous avons raison de 
supposer que, dans les documents juridiques, le grec employait aussi 
volontiers que le latin la parataxe dans les subordonnées, nous ne 
pouvons voir là des latinismes. 
Les langues sémitiques contrastent fortement avec le grec et le 
latin. En hébreu et en araméen, qui ne connaissent guère la double 
subordination et le participium coniunctum, l'emploi de la parataxe 
dans les subordonnées est un phénomène des plus fréquents2. C'est 
ainsi que Lev. 18,5 et Ez. 20,13 parlent de commandements lPt$ 
009 Ό] οίκη од« nps?, c'est-à-dire littéralement: «dont il est dit : 
l'homme les accomplira et par là il vivra», mais cela signifie: «si 
l'homme les accomplit, il vivra par là». 
En général, la Septante traduit littéralement, bien qu'on trouve 
aussi des formules plus grecques3. C'est ainsi que le texte hébreu que 
nous venons de citer est traduit, pour Ez. 20,13, par: ά ποιήσει αυτά 
ανθ-ρωπος και ζήσεται έν αύτοΐς, mais, pour Lev. 18,5, par: S. ποιήσας 
άνθρωπος ζήσεται έν αύτοΐς. Le Nouveau Testament4, lui aussi, ainsi 
que les écrits grecs qui lui sont apparentés, n'hésitent pas à utiliser 
cette manière de parler. À chaque fois, la conjonction ou le relatif 
commun n'a de rapport qu'avec la dernière subordonnée. La conjonc-
tion est toujours καί. Voici quelques exemples: Test. Job 9,8: έκέλευον 
8è TOÏC οίκέταις μου ταύτας (sc. τάς τεσσάρας θύρας του οΐκου μου) είναι 
άνεωγμένας, τοϋτον τον σκοπον έχων, μη άρα έλθωσίν τίνες αιτούντες 
ι. En latin aussi on s'écarte rarement de cette règle Voici un exemple avec des 
infinitifs Phèdre 1,9,1-2· 
sibi non cavere et alus consihum dare 
stultum esse paucts ostendamus versibus 
2 Voir Ρ Jouon, Grammaire de l'hébreu biblique, Rome 19472, pp 520, 524; 
Beyer, Semitische Syntax, pp 259-265 
3 Voir Beyer, Semitische Syntax, ρ 2бо 
4 Voir BD § 369a, 471'; Beyer, Semitische Syntax, pp 265-271. 
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έλεημοσύνην και ϊδωσίν με πttpocκαθεζ6μεvov τη θύρα, και αίδεσθέντες 
άποστραφώσιν μηδέν λαβόντες, Mt. 5ιΐ6: ούτως λαμψάτω το φως υμών 
έμπροσθεν των ανθρώπων, δπως ϊδωσιν υμών τα καλά έργα και δοξάσωσιν 
τον πατέρα υμών τον èv τοις ούρανοΐς. Au lieu de subordonnées on trouve 
parfois aussi des participes et, raiement, des infinitifs: Si>. 34,25: 
βαπτιζόμενος άπο νεκρού καί πάλιν άπτόμενος αύτοϋ, τί ώφέλησεν έν τφ 
λουτρώ αύτοϋ ; Le. 9,62 : ουδείς έπιβαλών τήν χείρα έπ' άροτρον καί 
βλέπων εις τα οπίσω εδθετός έστιν τη βασιλεία τοϋ θεοϋ, Mc. 10,4: 
έπέτρεψεν Μωϋσης βιβλίον άποστασίου γράψαι καί άπολΰσαι. Cette parataxe 
était particulièrement en faveur pour donnei des prescriptions dé-
taillées1, par exemple: Lev. 17,8-9: δς αν ποιήση ολοκαύτωμα ή θυσίαν 
καί έπί τήν θύραν της σκηνής τοϋ μαρτυρίου μή ένέγκη ποιήσαι αυτό τφ 
κυρίω, έξολεθρευθήσεται ó άνθρωπος εκείνος εκ τοϋ λαοΰ αύτοϋ, Mt. 5, 
23-24: εάν ούν προσφέρης το δώρόν σου έπί το θυσιαστήριον κάκεΐ μνησθης 
δτι ó αδελφός σου Ιχει τι κατά σοΰ, άφες έκεΐ τί) δώρόν σου έμπροσθεν τοϋ 
θυσιαστηρίου, καί υπάγε πρώτον διαλλάγηθι τω άδελφώ σου, καί τότε 
έλθών πρόσφερε το δώρόν σου. Nous retrouvons ici la parataxe pour 
ainsi dire juridique dans des subordonnées, telle que nous l'avons 
décrite plus haut. 
En ce qui concerne le Pasteur, nous avons parlé ci-dessus pp. 23-24 du 
peu de rigueur logique dont témoigne l'usage d'Hermas. Un exemple, 
dans le domaine qui nous occupe ici, est fourni par 48,3, où, malgré la 
différence de valeur pour le contenu, les principales comme les sub-
ordonnées sont construites de façon paratactique : δταν ô άνθρωπος 
κεράμια Ίκανώτατα γεμίση οίνου καλοΰ καί έν τοις κεραμίοις έκείνοις 
ολίγα άπόκενα ^, έρχεται έπί τα κεράμια καί ού κατανοεί τα πλήρη. Cette 
citation montre en même temps à quel point une phrase peut devenir 
obscure lorsque l'hypotaxe est appliquée à demi; l'auteur aurait pu 
être clair en n'utilisant que des phrases principales ou en ordonnant 
systématiquement la phrase d'une manière hypotactique, par exemple 
ainsi: δταν ó άνθρωπος, κεράμια ίκανώτατα γεμίσας οίνου καλοΰ, έν τοις 
κεραμίοις έκείνοις ολίγα άπόκενα θή, ερχόμενος έπί τα κεράμια ού κατανοεί 
τα πλήρη
2
. Hermas ne dominait pas sa langue au point d'utiliser 
l'hypotaxe et la parataxe avec logique. Et, étant donné que ses exem-
ples littéraires, les livres de la littérature biblique, présentaient à 
1. Cf. P. Fiebig, Der Erzählungsstil der Evangelien im Lichte des rabbinischen 
Erzählungsstils untersucht, Leipzig 1925, p.5. 
2. Les versions latines ont façonné cette phrase de manière qu'elle soit une 
avec les phrases suivantes jusqu'au § 4. Lj le fait avec une certaine virtuosité; 
c'est à cette version que nous avons pris le θη de notre metaphrase. 
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profusion la p a r a t a x e dans des subordonnées , des par t ic ipes et des 
infinitifs, on ne peu t s 'é tonner de leur fréquence chez lui. Nous avons 
compté 25 passages pour des subordonnées 1 , pa r exemple 36 ,7 : έάν 
γαρ fi τις πιστότατος άνήρ, και ή ένθύμησις του αγγέλου τούτου άναβη έπί 
τήν καρδίαν αύτοϋ, δει τον άνδρα εκείνον ή την γυναίκα έξαμαρτησαί τι, 
57,2: 6σα εάν μοι δείξης και μή δήλωσης, μάτην έσομαι έωρακώς αυτά και 
μή νοών δτι εστίν, ι 6 passages pour des par t ic ipes 2 , p a r exemple 95,2: 
οι δέ τον θεόν έγνωκότες και τα μεγαλεία αύτοϋ έωρακότες και πονηρευό-
μενοι δισσώς κολασθήσονται, et 3 passages p o u r des infinitifs 3, p a r 
exemple 39,1 : π ώ ς δύναμαι αΐτήσασθ-αι παρά του κυρίου και λαβείν, 
ήμαρτηκώς τοσαϋτα εις αυτόν, Parfois les témoins manuscr i t s sont 
pa r tagés 4 , ainsi à 56,9, M et A l isent: και δσοι εάν (M, αν A) άκούσαντες 
αυτά τηρήσωσι, μακάριοι έσονται, mais le f ragment de Par is , qui d o n n e 
une leçon maladroi te , donc p robab lement p lus au then t ique , compor te : 
καί 6σοι έάν άκούσωσιν αυτά και τηρήσωσι, μακάριοι Ισονται. 
L a pa ren té avec la Bible grecque ressort aussi de l 'usage q u ' H e r m a s 
fait souvent de ce t te p a r a t a x e dans le même contex te que la Bible 
grecque. N o u s pensons à des formules avec άκούειν και + u n verbe 
qui indique la réact ion de l ' aud i teur 5 : 69 ,2 : οί δέ υπό τήν σκέπην λαοί 
δντες οί άκoύσαvτεc του κηρύγματος καί πιστεύσαντες αύτω (sc είσιν), 
cf Joh. 5.24! ó τ&ν λόγον μου άκούων καί πιστεύων τω πέμψαντί με έχει 
ζωήν αίώνιον. L a formule άμαρτάνειν καί μετανοεϊν', p a r exemple з 1 · ^ : 
εάν δέ υπό χείρα άμαρτάνη καί μετανοήση, άσύμφορόν έστι τ ω άνθ-ρώπω 
τ φ τοιούτφ, est aussi une de celles q u e le Pasteur p a r t a g e avec d ' a u t r e s 
textes, cf. Le. 17.4 ' εάν έπτάκις της ημέρας άμαρτήση εις σί καί έπτάκις 
έπιστρέψη προς σέ λ έ γ ω ν μετανοώ, αφήσεις αύτω D e même, les p r o -
blèmes du divorce et du remariage s ' expr iment chez H e r m a s d 'une 
manière analogue à ce que nous t rouvons ail leurs7 : 3 2 , 1 : εάν γυνή, 
φημί, κύριε, ή πάλιν άνήρ τις κοιμηθ-η καί γαμήση τις έξ αυτών, μήτι 
άμαρτάνει ó γαμών; cf. Mc. 12,ig: Εγροψεν ήμϊν δτι έάν τίνος αδελφός 
άποθ-άνη καί καταλίπη γυναίκα καί μή άφη τέκνον, ίνα λάβη ό αδελφός 
αύτοϋ τήν γυναίκα. N o u s avons expliqué plus h a u t pourquoi , à n o t r e 
1 11,2, 29,45, 31,6, 32,1. 33,5, 36,78, 40,3, 41,2, 43,9141520, 44,2, 48,3, 
53,4, 57,2Î>îi, 68,7, 82,2, 84,6, 105,4615, 109,3 
2 11,1, 15,36*5, 16,11, 17,4, 23,6, 29,8, 40,5, 51,10, 69,26, 72,3, 95,12, 
109,4, 110,3 
3 39,1,43,12,53.6 
4 77,1 aussi 
5 11,2, 15,3, 16,11, 23,6, 69,2 Cf Mt 7,2426, 13,1923, Mc 4,1220, Le 6, 
4749, 8,21, 11,28, Joh 5,24, 12,47 
6 29,58, 31,6, 53,4 
7 29,45,32,1 Cf Mt 19,9, Mc 10,4 11, 12,19, Le 16,18, ι Cor 7,1213 
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avis, la parataxe qui sert à relier des grandeurs inégales dans des sub-
ordonnées, des participes et des infinitifs ne peut être un latinisme. Une 
conclusion analogue s'impose, nous semble-t-il, pour l'hypothèse d'un 
sémitisme. Pourtant l'emploi qu'Hermas fait de la parataxe en ces 
cas-là remonte en dernier ressort à une influence sémitique: courante 
en grec parlé, mais évitée dans la langue littéraire, elle pénètre en fin 
de compte, par suite du littéralisme des traducteurs de la Septante, 
dans la langue écrite de la littérature biblique, langue qu'Hermas 
prend comme modèle. 
Enfin, au sujet de la parataxe, nous tenons à attirer l'attention sur 
une particularité qu'Hermas partage avec la Bible grecque et la 
littérature rabbinique. Elle se présente lorsque, dans des récits ra-
contés en vue d'illustrer des propos parénétiques, on représente un 
épisode du récit comme fortuit, alors qu'en réalité il est une condition 
nécessaire pour le déroulement des événements ultérieurs1. Chez 
Hermas, on peut citer à ce propos 20,2: δταν πρεσβύτερος τις, ήδη 
άφηλπικώς εαυτόν δια τήν άσ&ένειαν αύτοϋ καί τήν πτωχότητα, ούδεν 
Ιτερον προσδέχεται eî μή τήν έσχάτην ήμέραν της ζωής αύτοϋ· είτα 
εξαίφνης κατελείφθη αύτφ κληρονομιά, άκουσας 8k έξηγέρθη και περιχαρής 
γενόμενος ένεδύσατο τήν ΐσχύν, καί ούκέτι άνάκειται, άλλα Ιστηκεν, καί 
άνανεοϋται αύτοϋ το πνεΰμα το ήδη έφθαρμένον άπο των προτέρων αύτοϋ 
πράξεων, καί ούκέτι κά&ηται, άλλα άνδρίζεται • οοτως καί ϋμεϊς, άκούσαντες 
τήν άποκάλυψιν, ήν ύμϊν ó κύριος άπεκάλυψεν. La version Palatine traduit : 
είτα εξαίφνης κατελείφθ-η αύτω κληρονομιά par at si postea subito ei 
relinquatur haereditas. Le passage 48,3, que nous avons déjà cité plus 
haut, p.i20, peut, lui aussi, être considéré sous cet angle. Là aussi, la 
version Palatine prend la liberté d'intervenir en traduisant la principale 
έρχεται par cum venerit. 
4. QUELQUES LATINISMES SUPPOSÉS 
Dans le chapitre III, nous avons signalé que, chez Hermas, du fait 
qu'il a habité à Rome, on a tendance à attribuer à une influence latine 
ce que, chez d'autres, on considère comme d'un usage courant. Nous 
avons objecté que la preuve d'une influence latine particulière sur le 
grec du Pasteur n'a pas encore été donnée et qu'en attendant, il ne faut 
nommer latinismes chez Hermas que les seuls phénomènes linguistiques 
qui, non seulement semblent être formés sur un exemple latin, mais qui 
1. Voir Beyer, Semitische Syntax, pp.281-286. Cf. aussi Joh. 10,12. 
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ne se présentent pas ailleurs dans des sources grecques plus anciennes 
ou contemporaines (à moins que ces sources elles-mêmes n'aient subi 
une influence latine évidente). Si, dans les textes qui n'ont subi aucune 
influence latine, il arrivait qu'on trouve des exemples de phénomènes 
considérés jusqu'alors comme latinismes dans le Pasteur, alors il 
faudrait, d'une façon générale, reviser la thèse des latinismes. C'est 
suivant ce principe que, dans le chap. IV surtout, nous avons essayé 
de réfuter l'existence d'un certain nombre de prétendus latinismes du 
Pasteur. Mais allons parler maintenant succinctement des principaux 
auties cas syntaxiques1. On ne sera pas sans remarquer qu'à plusieurs 
reprises nous empruntons nos pièces à conviction à des auteurs qui, 
eux, parlent de latinismes, surtout Blass et Debrunner dans leur 
grammaire2. 
C'est ainsi que, dans cette grammaire, les auteurs présument que la 
vaste diffusion du datif de relation en grec post-classique est due à 
l'influence de l'ablatif de limitation latin3. Mais cette diffusion com-
mence à une époque où il ne pouvait pas encore être question d'une 
influence latine sur le grec. D'ailleurs, ce qui change, c'est seulement la 
fréquence par rapport à l'accusatif de relation : en grec homérique et 
classique, le datif de relation est dé] à fréquent en soi4, par exemple, 
Homère, II. 3,168: κεφαλή και μείζονες άλλοι Ιασι, Xénophon, Mem. 
3,12,8: κράτιστος τω σώματι. Hermas ne se singularise donc pas lors­
qu'il écrit, par exemple, dans 1,2: ει τοιαύτην γυναίκα εϊχον καί τω 
κάλλει καί τφ τρόπω et 22,6: ήν Se τί> θηρίον τω μήκει ώσεί ποδών ρ'5. Α 
son époque et en grec post-classique en général, ce qui paraît insolite, 
c'est plutôt l'accusatif, modèle d'emploi classicisant. 
Dans 17,3, l'expression : το άρκετον της τροφής se modèle, selon Blass-
Debrunner, sur satis cibi*. S'il en est ainsi, il est étrange que l'adverbe 
1 Pour une liste de publications, complète pour autant que nous sachions, où 
l'on signale des latinismes chez Hermas, voir supra ρ 6 n 1 
2 N'oublions pas que ces assertions au sujet de latinismes proviennent le plus 
souvent des premières éditions du livre et que les preuves qui les infirment n'ont 
été apportées que peu à peu Logiquement, il faudrait biffer les ventés dé-
passées, mais on comprend que la chose n'ait pas encore pu toujours être faite 
Dans le Ergänzungsheft de Tabachovitz, on perçoit déjà plus de réserve envers les 
latinismes (cf tb pp 24, 26, 40), comme d'ailleurs envers les sémitismes 
3 BD § 197, de même Mohrmann, Origines, ρ 76, Bartelmk, Apostolische 
Vaders, ρ 66, Giet, Les Pasteurs, ρ 284 A H Salomus, Zur Sprache der griechi­
schen Papyrusbrtefe, Helsinki 1927, ρ 31 hésite Voir aussi supra pp 9, 10, и 
4 SD II pp 86, 168 
5 Voici les passages 1,2, 2,3, 10,6, 13,1 2, 18,5, 22,7, 25,1, 38,10, 62,5, 63,5, 
78,2 (?),8o,i; 83,1, 86,5 7, 94,2 
6 BD § 131 
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satis soit rendu par l'adjectif substantivé το άρκετόν, d'autant plus que, 
depuis Homère, le grec connaît άδην + gén. et, depuis Hérodote, 
άλις + gén. En outre, un génitif partitif dépendant d'un adjectif de 
quantité substantivé est chose normale en grec: cf. Sophocle, El. 532-
533: ϊσον...λύπης, Épictète 1,10,2: το λοιπόν τοϋ βίου, Achille Tatius 
2,21,4: δσον ισχύος. Il n'est pas nécessaire ici de supposer une in-
fluence latine. La génitif partitif dans 56,3 est plus remarquable: 
εάν Sé τι άγαθ-οϋ ποίησης. Il semble que cette construction n'existe pas 
en grec1. Mais le passage n'est pas sûr du point de vue de la critique 
textuelle. A comporte : έάν γέ τι αγαθόν ποίησης. M a des lacunes et n'a 
que ]θ·ου ποιη[. L 2 traduit par aliquid boni, qui est aussi une traduction 
normale de τι αγαθόν, mais Lj a aliquod bonum (v.l. aliquid boni). Il est 
donc douteux que le texte original ait eu un génitif. Si c'était le cas, il 
pourrait, en effet, s'agir ici d'un latinisme. 
En présence du passif impersonnel dans 28,3: έπιστεύθη τω λόγω 
μου, pour lequel Harnack note à bon droit: «Exspectas: ô λόγος», on 
pourrait également être tenté de parler d'un latinisme. Ailleurs, Hermas 
lui-même emploie aussi la construction personnelle, cf. 51,6: ό πένης 
οΰν επιχορηγούμενος υπό τοϋ πλουσίου, peu après επιχορηγεί οδν ó 
πλούσιος τω πένητι . Mais ailleurs aussi on trouve la construction 
impersonnelle2, par exemple chez Xénophon, Feci. 1,1: νομίζων, εί 
τοϋτο γένοιτο, άμα τη τε πενία αυτών έπικεκουρήσθαι αν και τω υπόπτους 
τοις "Ελλησιν είναι, Denys d'Halicamasse, Th. 8: μαρτυρεϊται Se τ φ 
άνδρί τάχα μέν ύπο πάντων φιλοσόφων, ι Petr. 4.6: νεκροΐς ϊύηγγελίσθη. 
Elle s'explique donc facilement sans qu'il soit question d'influence 
latine. 
À plusieurs reprises, Hermas utilise une proposition infinitive, là 
où l'infinitif aurait suffi, par exemple dans 43,16: τον άνθ-ρωπον τον 
λέγοντα εαυτόν πνευματοφόρον είναι. Chez Blass-Debrunner, ce phéno-
mène est rangé parmi les latinismes8. Mais on trouve cette construction 
aussi bien en grec classique qu'en grec tardif, même si le pronom 
réfléchi n'est pas particulièrement souligné, par exemple chez Platon, 
R. 400b: οΐμαι δέ με άκηκοέναι, Polybe 3,82,2: δοξάζων εαυτόν υπό των 
εναντίων καταφρονεϊσθαι, Épictète 1,9,2: δια τί γάρ λέγεις 'Αθήναιον 
είναι σεαυτόν ; On peut donc, sans inconvénient, la considérer comme le 
1. H. W. Smyth-G. M. Messing, Greek grammar, Cambridge Massachusetts 1956, 
p.316. Kühner-Gerth et Schwyzer-Debrunner ne se prononcent pas sur la 
question. 
2. Voir BD § 1301, 312; Rapallo, Calchi ebraici ідбд, pp.432-434. 
3. BD § 406 (cf. ¿6. Sachregister s.v. Latinismen). Chez Hermas également 
49,4; 63,5· 
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résultat d'une évolution interne du grec1. Nous trouvons d'ailleurs 
cette proposition infinitive dans des cas où, en latin, il ne pourrait 
s'employer, à savoir après ώστε et πρίν et après des prépositions2, par 
exemple 22,8: ούτω Se ήρχετο το θηρίον ροίζψ, ώστε δύνασθαι αυτό 
πόλιν λυμαναι, 79.5 : μετά το ίδεΐν με ταϋτα έθ-αύμαζον εν έμαυτω. 
Le verbe κελεύειν enfin, chez Hermas, s'accompagne d'un infinitif 
passif lorsque, avec cet infinitif, on ne nomme pas de personne comme 
agent8, par exemple, 87,2: έκελεύσε σαρωθηναι τα κύκλω του πύργου. 
Il est vrai que cette construction ne se présente pas en grec classique 
et correspond à celle de iubere en latin, mais elle est courante aussi en 
grec post-classique, tant dans la langue profane littéraire et non-
littéraire qu'en grec biblique4. 
1. Voir J . H . Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidel -
berg 1911, p.337. 
2. "Ωστε 22,8; 83,3; 85,5; 89,2; πρίν 93,3; μετά 5,3; 29,7; 61,5; 6 8 , 5 9 ; 7 2 · 1 ; 
79.5; 93.3b«; Sia 96,3; εις 83,8; 110,3. 
3- 66,2; 68, ι ; 81,7; 83,5-66«; 85,і.2.3-4*"-5; 87.2; 107,2; 110,3. 
4- Voir B D § 392*. Éga lemen t d a a s Test Jos. 13,1.4.9; 14,2. 
CHAPITRE SEPTIÈME 
MOTS ET E X P R E S S I O N S 
I. LE PLURIEL ουρανοί 
Dans 90% des cas, la Septante traduit le plurale tantum О'в^ 
«ciel» par ουρανός et dans 10% des cas par ουρανοί. Cette dernière 
traduction est une dérogation à l'usage courant, car, dans le grec de 
l'époque classique et des siècles qui ont vu naître la Septante, on ne 
connaissait pas le pluriel ουρανοί dans le sens du singulier «ciel»: dans 
les quelques passages où ουρανοί se présente, il a le sens d'un pluriel1. 
Ce n'est qu'à partir du II e siècle après J.-C. qu'il figure cà et là avec 
le sens d'un singulier. Ainsi, dans CMRDM 1,83, inscription de la 
Lydie, probablement du IIe ou IIIe siècle après J.-C, on lit: εις 
θ«ος èv ούρανοΐς μέγας Μην Ουράνιος, μεγάλη δύναμις του άθ-ανάτου θεοί). 
Ensuite, chez quelques auteurs tardifs, nous trouvons l'expression, 
εις ουρανούς «au ciel»2. Mais tout cela ne prouve naturellement pas 
qu'aux siècles où fut traduite la Septante, ουρανοί au sens du singulier 
était en usage en grec profane. Et même plus tard, le terme semble 
avoir été si inhabituel que Γούρανοί biblique signifiant «ciel» donna 
lieu à des malentendus. C'est ainsi que certains auteurs patristiques 
prennent soin d'expliquer qu'il faut entendre le pluriel à partir de 
l'hébreu3, par exemple Théodoret, Qu. и in Gen. : ού τοίνυν ώς πολλών 
βντων ουρανών ή θεία πληθ-υντικώς είπε γραφή, αλλά το Ιδίωμα φυλάξασα 
της Έβραΐδος φωνής. Ils considèrent Γούρανοί biblique au sens du 
1 Passages chez H Traub, art ουρανός, ThWNT V, ρ (496-501, 509-536) 
497 n 2, Bauer, Wörterbuch, s υ ουρανός ι e De même en latin caeli, par exemple 
Lucrèce 2,1097 Le caeh paléochrétien avec le sens d'un singulier remonte à 
l'hébreu, cf Schrijnen-Mohrmann, Cyprian, I, pp 64-65, G Q A Meershoek, Le 
lattn ЫЫгдгіе d'après Saint Jérôme, Nijmegen-Utrecht 1966, pp 188-191 
2 Achille Tatius 2,36,4, 2,37,2, Himénos 66,4 et dans une parhe de la tradition 
Apollodore, Bibl 1,6,1, Thémistios 2,36* Julien, dans Ер 115, épître sur les 
Chrétiens, emploie l'expression ρασιλεία των ουρανών 
3 Voir Meershoek, Latin biblique, pp 188-197, ^ s 6 5 citations on peut ajouter 
Adnen 72. 
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singulier comme un sémitisme, et cette opinion s'est perpétuée jusqu' 
aux temps modernes. 
En 1934, Torni contesta la qualification de «sémitisme». Les argu-
ments qu'il avança furent qu'oûpavoi se présentait aussi dans des 
textes classiques, que, dans la plupart des passages de la Septante, le 
tenne est au singulier et qu'avec la traduction ουρανός του ούρανοϋ les 
traducteurs n'ont pas profité de l'occasion la plus évidente d'employer 
le pluriel1. Ces arguments ne sont pas impressionnants. Pour les pas-
sages profanes qu'il cite comme ayant ουρανοί, Torrn omet de dire 
qu'il s'agit aussi du sens du pluriel. L'argument statistique peut, lui 
aussi, s'utiliser d'une toute autre façon: ουρανοί «ciel» qui, au pluriel 
dans le sens d'un singulier, correspond à l'hébreu, se présente 50 fois 
dans la Septante, mais fait défaut en grec classique et dans le grec 
contemporain de la Septante. D'une façon plus générale, n'oublions 
pas que, dans la Septante, se trouvent représentées différentes techni-
ques de traduction et qu'un traducteur est parfois, lui aussi, inconsé-
quent. 
Une explication acceptable, qui fait droit au caractère sémitisant 
d'oùpavoi «ciel», a été donnée en 1950 par Katz2. D'après lui, les pre-
miers traducteurs traduisaient invariablement α^ψ par ουρανός3. Ce 
n'est que dans les textes poétiques qu'on en vint à traduire par 
ουρανοί. Lorsque, dans ces textes, O's^, comme sujet ou apostrophe, 
était précédé par un prédicat au pluriel, il était fort tentant de rendre 
les pluriels hébraïques par un pluriel. Souvent aussi, la traduction au 
pluriel avait son origine dans le parallélisme de la phrase, lorsque le 
membre correspondant était au pluriel. En grec, on percevait le pluriel 
ουρανοί, même indépendamment du contexte, comme un pluriel 
poétique4. C'est ainsi que tant le contexte que la valeur affective ont 
déterminé la fonction du pluriel: ουρανοί s'emploie dans le style élevé 
de la poésie, de la prophétie, de la prière, lorsque le ciel forme l'idée 
centrale, donc surtout au nominatif et au vocatif. 
Le pluriel pénètre aussi dans les livres de la Septante écrits en grec5. 
Dans le Nouveau Testament et les apocryphes, il devient même très 
1. F Torm, Der Pluralis ουρανοί, Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissen­
schaft 33,1934, pp 48-50 Sa théone fut contestée par P. Katz, Philo's Bible, 
Cambridge 1950, pp 141-146, ib pp 141-142 sut ουρανός τοϋ ούρανοϋ 
2 Voir note précédente 
3 Cf Katz, Philo's Bible, pp 142, 145 Le Pentateuque a le pluriel seulement 
dans Deut 32,43, qui a été ajouté plus tard, cf ib ρ 144 
4- Cf Katz, Philo's Bible, ρ 145, SD II, ρ 44 
5. Cf Traub, ουρανός, ρ,5ΐο 
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en vogue. L'évangile de Matthieu est le texte qui compte de loin le 
plus de pluriels - 55 fois, contre 27 singuliers - , mais, même en faisant 
abstraction de ce texte, le nombre de pluriels est proportionnellement 
plus grand que dans la Septante: dans le Nouveau Testament (moins 
Matthieu), dans les apocryphes paléotestamentaires et néotestamen-
taires, le rapport du singulier au pluriel est de 3 à 1. Mais la répartition 
sur les différents livres est très irrégulier1. Quant au sens, il y a ten-
dance à réserver le pluriel, plus solennel, pour le ciel en tant qu'habi-
tation de Dieu, et le singulier pour le ciel en tant que «air» ou «firma-
ment»2. Mais cette tendance n'est pas devenue une règle rigide et n'est 
pas également perceptible dans tous les textes. 
Hermas utilise ουρανός 15 fois, dont 4 au pluriel. Ces quatre cas, tous 
dans la première Vision, sont les suivants : 
1,6: ó θεός ô έν τοις ούρανοΐς κάτοικων 
1,8: κατορθοϋται ή δόξα αύτοϋ èv τοις ούρανοΐς (τω ούρανω Α) 
2,1 : εκλείσθησαν οί ουρανοί 
3,4 : ίδού ό θεός των δυνάμεων, ó. . . πήξας τον ούρανον και θεμελιώσας την 
γην. . . , ιδού μεθιστάνει τους ουρανούς και τα δρη και τους βουνούς και τάς 
θ-αλάσσας. 
Dans 1,6, le plunel correspond au texte du Pater tel qu'il a été 
transmis par Matthieu: πάτερ ημών δ έν τοις ούρανοΐς. Il n'est pourtant 
pas sûr du tout que le pluriel était de règle dans ce genre de formules 
servant à désigner Dieu. Dans la Didachè (8,2), le Pater commence par 
les mots: πάτερ ημών ó εν τω ούρανω; dans la Septante, nous lisons 
bien, au Ps. 2,4, ο κάτοικων èv ούρανοΐς, mais au Ps. 122,1: τον κατοι-
κοϋντα έν τφ ούρανφ et dans Tob. 5,17 ΒΑ: ó δέ έν τω ούρανω οίκων 
θεός, S : ó θεός ó έν τ ω ούρανω. 
ι Voici, respectivement pour le singulier et le pluriel, le nombre de cas dans 
le Nouveau Testament Mt 26/55, Mc 12/5, Le 31/4, Joh 18/0, Act 24/2, 
Paul ι ι / ιο , Hebr 3/7, Jac 2/0, 1 Petr 2/1, 2 Petr 1/5, Apoc 51/1, cf Traub, 
ουρανός, pp 512-513 Ces proportions, à notre avis, ne s'accordent pas avec 
l'opinion de Meershoek, Latin biblique, ρ igo, selon laquelle le plunel s'est 
maintenu à côté du singulier aussi longtemps que les hens restèrent étroits avec 
le judaïsme et que, lorsque l'auteur se fut hellénisé, le plunel disparut Pour 
les apocryphes paléotestamentaires, les chiffres sont Or Man 2/1, Ps Sai 5/1, 
Apoc Mos 5/0, 1 Hen 46/4, Test Abr A 17/2, Test Abr В 4/4, ƒ os et As 12/0, 
Test XII Pair 1/14, Par Jer 7/0, Apoc Bar 16/1, Vit Proph i/o, Apoc Esdr 
10/2, Test Job 5/4, pour les apocryphes néotestamentaires Protev Jac 6/0, 
Ev Petri 2/4, 3 Cor 3/0, Acta Pauli et Th 2/2, Acta Pauli 1/2, Mart Pauli i/o, 
Ps Barn 6/1, Did 4/0 
2 Cf Torrn, où pavot, pp 49-50, H Bietenhard, Die himmlische Welt im Ur-
christentum und Spätjudentum, Tubingen 1951, ррб-7, BD § 1411, Tumer, 
Syntax, ρ 25 
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Dans 1,8, de même que dans 1,6, «ciel» signifie l'habitation de Dieu, 
mais les textes-témoins ne sont pas d'accord sur le nombre. De même, 
dans 2,1, le ciel est l'habitation de Dieu, mais il faut remarquer que 
cette partie de la phrase forme la fin de la description de la vision qui 
commence, dans 1,4, par des singuliers: ήνοίγη ό ουρανός, καΐ βλέπω 
τήν γυναίκα... άσπαζομένην με έκ του ούρανοΰ. Ni du point de vue 
sémantique, ni du point de vue stylistique on ne peut voir de différence 
entre le singulier de 1,4 et le pluriel de 2,1. Dans 3,4, le singulier et le 
pluriel se présentent presque coup sur coup dans le sens de «firma-
ment»; mais ici le choix a pu être déterminé par le fait que le mot 
correspond d'abord au singulier γην et ensuite aux pluriels δρη, 
βουνούς, θ-αλάσσας. 
Sur les onze passages où Hermas emploie le singulier d'oùpavoç nous 
en avons déjà vu trois: 1,40**5; 3,4. Dans les autres passages, le mot a 
chaque fois le sens d'«air», «firmament»1. Dans l'un d'eux, il emploie 
une expression qui est fréquente dans la Septante et ailleurs dans la 
littérature biblique: τα πετεινά του ουρανού ( Ι Ο Ι , Ι ) 2 . 
En résumé, nous pouvons dire qu'Hermas reflète les tendances du 
grec biblique: pour le sens de «séjour divin» il y a concurrence entre le 
singulier et le pluriel; pour le sens d'«air», «firmament», on trouve 
régulièrement le singulier, mais alors il ne s'emploie pas d'une façon 
assez conséquente pour qu'un pluriel ne le remplace lorsque, dans le 
contexte, les idées qui l'entourent appellent un pluriel. 
2. Ε ις . . . καΐ εις, ήμισυς... και ήμισυς 
Pour nous modemes, il n'y a rien de surprenant dans une formule 
comme a 8,3 : γράψεις οδν δύο βιβλαρίδια και πέμψεις £ν Κλήμεντι καΐ £ν 
Γραπτή, au contraire, dans sa simplicité, elle nous paraît aller de soi. 
Mais, pour juger des phénomènes linguistiques du grec ancien, il est 
dangereux de se fier à notre sens moderne de la langue. Ainsi, rien que 
dans ce cas, il y a deux remarques à faire pour la construction êv... και 
Êv, une au sujet du nom de nombre et l'autre au sujet de la conjonction 
καί. 
ι. 22,4; 43.i8fe*'; 47,2; 79,5; 94,4; 101,1. 
2. Cf. Katz, Philo's Bible, p. 143; Tabachovitz, Septuaginta, p p . n o - i i i ; Bauer, 
Wörterbuch, s.v. πετεινόν; Meershoek, Latin biblique, pp.184-186. Pour l'ex­
pression υπό τον ούρανόν, qu'Hermas emploie dans 47,2 et 94,4, voir Traub, 
ουρανός, pp.498, 534, 536. 
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L'emploi du nom de nombre dans cette formule est du grec post-
classique. En grec classique, pour énumérer les deux parties dont se 
compose un tout donné, on aurait utilisé non pas l'adjectif numéral 
είς, mais le ό démonstratif ou έτερος. Tel resta largement l'usage 
jusqu'à une époque tardive. C'est ainsi que le contemporain d'Hermas, 
Pausanias, écrit dans 2,15,2: έκ Κλεωνών Sé είσιν ες "Αργός οδοί δύο, ή 
μέν..., ή Se... On ne recourait à l'adjectif numéral εις qu'à partir du 
moment où le nombre des parties composantes était de trois ou plus, 
par exemple chez Xénophon, Cyr. 1,2,4: τούτων (sc. των τεττάρων 
μερών) δ' εστίν êv μέν παισίν, êv δε έφήβοις, άλλο τελείοις άνδράσιν, άλλο 
τοις υπέρ τα στρατεύσιμα έτη γεγονόσι. Mais lorsque l'idée de dualité se 
fut affaiblie, cette règle ne fut plus strictement suivie1. C'est ainsi 
qu'Aristote écrit déjà, dans Rh. 1393127-29: παραδειγμάτων δ' εϊδη 
δύο· Ιν μεν γάρ έστι παραδείγματος είδος το λέγειν πράγματα προγεγενη-
μένα, êv δε το αυτόν ποιεΐν. 
Mais c'était une chose tout à fait inhabituelle, tant en grec classique 
qu'en grec post-classique, que de relier les parties composantes par καί. 
La construction habituelle est la construction avec μέν.,.δέ, parfois 
avec suppression d'une des particules ou des deux (asyndète)2. Nulle 
part dans les textes profanes, pour autant que nous sachions, καί ne 
s'emploie seul; le parallèle le plus proche est POxy.8,1153,13-14 (Ip), qui 
est une contamination remarquable de μέν... δέ et de καί3 : καρποδέσμια 
μικτά δύο, êv μέν σανδύκινον καί Ιν πορφυροϋν. 
L'équivalent hébraïque de ό μέν... ó δέ est 11}Щ.. Л1)Н : à ó correspond 
10K «un» et à μέν.,.δέ correspond ] «et». Dans la Septante pourtant 
10N1 .. . "UjK n'est jamais traduit par ό μέν...ό δέ, et, étant donné le 
littéralisme des traducteurs, on le comprend facilement. Ces traducteurs 
ne pensaient pas par membres de phrase et par expressions, mais par 
mots pris à part. Chaque mot hébreu devait toujours, autant que 
possible, être rendu par un même mot grec. C'est surtout en présence 
de mots très fréquents et sans équivoque comme 10» «un» et ] «et» 
que cette tendance a dû être forte. C'est ainsi qu'on en vint à traduire 
"irjKl . . . irjK par εις.. . καί εις. En l'occurrence, la traduction de 10K par 
εις était parfaitement valable à l'époque hellénistique. La traduction 
1. Voir J. H. Moulton, Grammatical notes front the papyri. The Classical Review 
15, 1901, pp (31-38, 434-442)439-44°; B D § 64·. 
2. Exemples dans BD §§ 247', 250; Bauer, Wörterbuch, s.v.elçs abd· Asyndète 
dans la Septante i Regn. 6,17. 
3. Cf. Moulton, Notes, p.440; Bauer, Wörterbuch, s.v. μέν 2 d. L'emploi de 
μέν...καί pour lier des phrases entières est très ancien, voir J. D Denniston, The 
Greek particles, Oxford, 19542, P-374· 
Ε ι ς . . . καΐ είς, ήμισυς... καΐ ήμισυς 1 3 1 
de 1 par καί, au contraire, comme nous l'avons vu, divergeait nettement 
du grec courant. La combinaison εΤς.,.καΙ είς est donc manifestement 
un sémitisme, dû à une traduction littérale. Elle a cependant dépassé 
le stade de grec de traduction et s'est frayé un chemin dans les livres 
grecs de la littérature biblique1. Comme on pouvait s'y attendre, la 
combinaison μέν.,.δέ qui, du fait de l'absence d'un équivalent exact 
dans le texte original, est extrêmement rare dans les livres traduits, 
redevient plus fréquente dans les livres écrits en grec2. Si ε ίς . . . καί είς 
s'y perpétue, c'est par imitation voulue du grec des livres traduits. 
Chez Hermas, l'usage biblique a l'air d'une survivance. En plus du 
passage déjà cité, il en est encore un autre où il emploie la combinaison 
εις...καί εις. Il s'agit de 36,1: δύο είσίν άγγελοι μετά του άνθρωπου, εις 
της δικαιοσύνης καί εις της πονηρίας. Mais la combinaison des particules 
μέν et δέ se présente 55 fois chez lui3, pour relier non seulement des 
phrases ou des parties de phrases, mais aussi des mots isolés, par 
exemple dans 16,5 : θυγατέρες αλλήλων είσίν · καλούνται δε ή μέν Άπλότης, 
ή δέ 'Επιστήμη, ή δέ 'Ακακία, ή δέ Σεμνότης, ή δέ 'Αγάπη. De même il 
emploie le pluriel οι μέν...oí δέ4, par exemple dans 10,5: άλλαι δε 
μυριάδες ανδρών παρέφερον λίθους, οί μέν εκ του βυθοϋ, οί δέ έκ της γης, 
ou la substitution avec le pronom relatif6, par exemple 53,1: έδειξε 
μοι πάλιν δένδρα πολλά, ά μέν βλαστώντα, ά δέ ξηρά; et aussi τίνες (μέν)... 
τίνες δέ
β
, par exemple 11,2: άκούσονται μέν πολλοί* άκούσαντες δέ τίνες 
εξ αυτών χαρήσονται, τινές δέ κλαύσονται. 
Le καί qui, à rencontre du sens de la langue, remplace μέν... δέ, se 
présente dans une autre combinaison encore : ήμισυς... καί ήμισυς. Cet 
usage est parfaitement analogue à celui de εις.. . καί εις : exactement 
ι. Les passages de la Bible grecque et des apocryphes sont: Ex. 17,12; 25,19; 
38,7; Lev. 5,7; 12,8; 14,22.31; 15,15.30; 16,8; Num. 6,11; 8,12; Deut. 21,15; 
Jud. A 16,29; 20,31; Jud. Β i6,29; 20,31; 1 Regn. 10,3; 13,17-18; 2 Regn. 12,1; 
1 Par. 24,6; 2 Par. 3,17; 2 Esdr. 14,11; Esth. 10,3·; Sir. 34,23.24; Zach. 4,3; 
Is. 6,2; Ez. 40,44; 48,31.32.33.34; ¿an . 1 , l x i 2 ,5 ; £»an.T hi2,5; Mt. 17,4; 20,21; 
24,40.41; 27,38; Me.9,5; 10,37; 15,27; Le. 9,33; Joh. 20,12; Gal. 4,22; Test. Abr. 
A 4.11; Jos. et As. 14,16; Protev. Jac. 17,2; Did. 1,1. 
2. Cf. BD § 447 г ; Bickerman, Septuagint, p.23; Turner, Syntax, ρρ·33ΐ-332, et 
pour des textes traduits du latin : A. P. M. Meuwese, De versione graeca Monu­
menti Ancyrani quaestiones, Mnemosyne N.S. 54, 1926, pp.(224-233)229-231. 
3. 10,5.7; 11,2; 13,1615.3; 14,2.4.5; 15,1; 16,3.5; 17,7; 18,3.4; 19,2; 24,2; 27,5; 
36,10; 38,6; 41,4; 42,2; 53,1615.4; 62,2.4; 63,4; 67,10; 69,5; 70,6; 71,1; 75,161s,· 
78,2615.6.7; 83,6; 88,5; 89,2; 90,3; 92,2.3.4; 93,6; 96,2; 97,i6¿s; 98,i6»s; 99,1; 
103,2; 105,3; " 3 . 2 · 
4. 10,5; 13,1; 63,4; 70,6; 88,5; 97,1; 98,1. 
5. io,7A; 5 3 , I 6 M ; 69,5; 78,7. Cf. B D § 250; De Foucault, Polybe, pp.89-90. 
6. 11,2; 62,2; 70,5. 
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comme ce dernier, il est dû, dans la Septante, au littéralisme1, et ce 
n'est pas parce que le grec manquait de moyens linguistiques ordi-
naires, mais parce qu'on imitait le style biblique qu'il s'est perpétué 
dans des textes ultérieurs. Chez Hermas, on trouve cette expression 
dans 67,11 et 74,1; le premier passage, 67,11 s'énonce en ces termes: 
έτεροι 8è έπεδίδουν τάς ράβδους το ήμισυ ξηρον καΐ το ήμισυ χλωρόν. Dans 
71,2 et 85,5. il emploie en outre ήμισυς... ήμισυς δέ, dans 74,1, la 
construction asyndétique ήμισυς...ήμισυς. 
3. Πας.,.ού 
Le grec, tout comme le latin et d'autres langues, dispose d'une série 
de mots qui expriment à la fois une négation et une généralité, tels 
ουδείς, ουδέτερος, οοποτε. L'emploi de ces mots est obligatoire dans des 
propositions où l'on porte une affirmation générale de sens négatif. 
On ne dit pas πας ου θέλει, mais ουδείς θ-έλει. Le locuteur doit donc 
savoir d'avance s'il veut s'exprimer d'une manière positive ou négative. 
Dans les textes qui nous sont parvenus, les auteurs y sont presque 
toujours arrivés. Nous ne connaissons que quatre passages où des 
auteurs étaient tellement absorbés par l'idée de la généralité qu'ils 
commencèrent la phrase par πας et ajoutèrent ensuite une négation2; 
ce sont Aristophane, V. 1091 : δεινός ή τόθ·' ώστε πάντα μή δεδοικέναι, 
Platon, Phd. gie: πότερον οδν, Ιφη, πάντας τους εμπροσθ-ε λόγους ουκ 
άποδέχεσθε, ή τους μέν, τους δ' ου; Apollonius Dyscole, Synt. 1,14: π * ζ 
λόγος άνευ τούτων οΰ συγκλείεται (que Priscien, 17,12, corrige pour 
traduire par nulla oratio sine Us completur), BGU 2, 632, 11-12 (Πρ) : 
δια πασαν άφορμήν ο[ύ]χ όκνώ σοι γράψαι «en aucune circonstance je ne 
néglige de t'écrire». En latin aussi, de tels cas sont rares. Parmi les 
textes profanes, nous ne connaissons que César, Gai. 6,11,4: swos enim 
quisque opprimi et circumvemri non patitur, Properce 2,28,13 : semper, 
formosae, non nostis parcere verbis. On pourrait d'ailleurs interpréter 
tous ces cas en considérant que la négation porte sur le verbe et non 
sur la proposition comme tout: μή δεδοικέναι «être sans crainte», ούκ 
άποδέχεσθ« «vous rejetez», ούχ όκνώ «je me hâte» ; non patitur «empêche», 
1. Les passages sont: Lev 6,13, 3 Regn. 3,25, 2 Esdr. 14,10; Ζ ach 14,4615.8. 
Dans le Nouveau Testament le ήμισυς double ne se présente pas 
2 H Ljungvik, Beiträge zur Syntax der spatgriechischen Volkssprache, Uppsala 
1932, ρ 21 cite encore un passage de la lettre POxy. 16, 1831, papyrus du Ve 
siècle, mais le texte est trop incertain pour qu'on le compte Selon certains, le 
πάντα du passage d'Aristophane, que nous citons ci-après, est un adverbe; dans 
ce cas, il s'agit de l'usage dont nous parlons à la im de ce paragraphe. 
Πας... ού 133 
non nosHs — nescitis. Aussi se justifieraient-ils aussi selon les règles de 
la grammaire normative. 
En hébreu et en araméen, les mots du type ουδείς, ουποτε sont in­
connus. La généralité et la négation s'expriment chacune par un mot 
propre. C'est ainsi qu'à Γούδείς grec correspond une combinaison de ^ Ь 
«chacun» et KV «non pas», et chacun des deux mots peut se mettre 
en tête: KV . . . ^Ь et Va ... K ·^1. La Septante traduit généralement ces 
expressions mot à mot. C'est ainsi que HV . . . ^Ь, auquel nous nous 
bornerons, se traduit par πας.. .où2 , par exemple Ex. 22,21: πασαν 
χήραν και όρφανον ού κακώσετε. Contrairement aux textes profanes que 
nous avons cités, on ne peut en général faire porter la négation seule-
ment sur le verbe. Nous trouvons aussi πας.,.ού dans le Nouveau 
Testament et les apocryphes3, par exemple dans 1 Joh. 2,21: παν 
ψεΰδος εκ της αληθείας ούκ Εστίν, Ι Hen. І 4 Д З : πάσα τροφή ζωής ούκ 
ήν έν αύτω, Did. ІІ,У'. πάντα προφήτην λαλοϋντα έν πνεύματι ού πειράσετε. 
Dans certains cas, comme dans le passage 1 Hen. 14,13 que nous venons 
de citer, πας.,.ού pourrait comme dans la Septante, provenir de la 
traduction littérale d'un texte original sémitique. Ailleurs, l'imitation 
du style de la Septante est évidente4. Cette forme d'expression avait 
d'ailleurs d'autant plus de chances de succès que, dans un certain sens, 
elle facilitait les choses pour les auteurs plus que ne le faisait le grec 
profane. Car on pouvait maintenant commencer à formuler une idée 
générale sans avoir à se demander d'avance si on lui donnerait une 
forme positive ou négative. 
Hermas utilise cette forme d'expression dans les trois passages 
suivants : 
14,1: πάσα πονηρία ούκ άπέστη άπ' αυτών 
42,2: πάντοτε γαρ λυπηρού ανδρός ή εντευξις ούκ έχει δύναμιν 
43ι5 : π * ν Υ«Ρ πνεύμα άπο θεοϋ δοθέν ούκ έπερωταται, άλλα έχον την 
δύναμιν της θεότητος άφ' έαυτοϋ λαλεί πάντα. 
La formulation du dernier passage est d'autant moins frappante que 
1 Voir Gesenius-Kautzsch, Grammatik, pp 501, 503-504; Bumey, Aramaic 
origin, ρ 98, Jouon, Grammaire, pp 492-493, Beyer, Semitische Syntax, pp 189 
("4). 213 
2 Cf Tabachovitz, Septuaginta, pp 89-91, ib ρ 90 n 3, qui donne un choix de 
passages de la Septante Pour les traductions latines de la Bible cf Rapallo, 
Calchi ebraici 1969, pp 398-400 
3 La seule liste complète de passages dont nous disposions est du Nouveau 
Testament; elle comporte· Mt 12,25, Mc 7.18; Le 14,33, Joh 3,16; 6,39, 11,26; 
12,46; Act 5,42, Rom 9,331/1 , Ι Ο , Ι Ι , Eph 4,2g, 5,5, 2 Peir 1,20,1 Joh 2,1621; 
3,66ÎS 9 io 15, 4.3. S.1^; 2 Jok 9; Арос 18,22, 22,3 
4 Cf Tabachovitz, Septuaginta, pp 90-91 
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la négation ne porte que sur la première partie de l'énoncé, la deuxième 
partie est positive. Nous voyons la même chose dans Joh. 3,16 : ίνα 
πας ó πιστεύων εις αυτόν μή άπόληται, άλλ' Είχη ζωήν αίώνιον, de même, 
dans ι Joh. 2,16. 
Dans 72,2: δτι οΰν, φημί, κύριε, πάντες ού μετενόησαν; πάντες ού 
signifie «pas tous», ού nie la généralité, non pas la phrase dans l'ensemble. 
Nous retrouvons cet usage dans les textes profanes1. 
Hermas ne connaît pas le sémitisme ού...πας. Nous ne pouvons 
compter comme tels des cas comme 65,1: ού...δλως et 66,4: ού 
παντελώς
2
. Ici la négation ne nie pas l'adverbe, mais l'adverbe renforce 
la négation: «absolument pas». Ce procédé a toujours existé en grec3. 
4. LE ως COMPARATIF 
En hébreu et en araméen, pour comparer deux personnes ou deux 
choses, on utilise le préfixe э «comme». Ce préfixe correspond, dans la 
plupart de ses emplois, au ώς grec, «comme», et les traducteurs de la 
Septante ont pensé devoir le traduire par ce terme lorsqu'ils com-
paraient, eux aussi, des personnes ou des choses4, par exemple Gen. 
3,5: Εσεσθε ώς θεοί. Nous retrouvons cet usage dans le Nouveau 
Testament et les apocryphes, par exemple Mt. 22,30: ώς άγγελοι έν 
τω ούρανω είσιν, Jos. et As. 18,7: και ήν το πρόσωπον αύτης ώς è ήλιος. 
En grec profane, cet είναι ώς «être comme», «ressembler à», n'est pas 
usuel: on utilise des adjectifs indiquant une équivalence entière ou 
partielle comme ϊσος ou όμοιος, par exemple chez Épictète 1,12,27: 
καθ·' ά ίσος ει τοις θεοϊς, 3. 24> Ι9 : επιμελείται ó Ζευς των έαυτοϋ πολιτών 
tv' ώσιν δμοιοι αύτω, εύδαίμονες. Du reste, la littérature profane connaît 
un emploi qui se rapproche beaucoup de l'usage biblique en question8. 
1 Voir Wackemagel, Vorlesungen, II, pp 274-275 Cf encore chez Hermas 
13,5 μακράν ούκ, 39.7 τ α χ ύ 0ύκ, 9τΛ χ«μ*1 ούκ, où la négation porte aussi sur le 
mot précédent En latin, par exemple, Ovide, Tr 4,10,130 prohnus non 
2 Ainsi A et F Whittaker et Joly se conforment à M où πάντως, mais, chez 
Hermas, πάντως signifie généralement «peut-être», voir supra ρ 26 II se peut 
qu'ici le πάντως de M soit emprunté au πάντως de la dernière phrase de 66,4 
Cf aussi Bonner, Papyrus codex, ρ 8o 
3 Voir Wackemagel, Vorlesungen, Π, ρ 274 et cf Abel, Grammaire, ρ 335, 
Bauer, Wörterbuch, s vv παντελώς, πάντως 5 
4 On ne trouve que rarement les traductions en bon grec δμοιος, (Prov 19,12, 
Ez 31,8, De« l x x / T h i , i9) et taoç(Deut 13,7, Job 5,14, 10,10, 13,28, 15,16,24,20, 
27,16, 29,14, 40,15, Is 51,23) 
5 Cf aussi l'emploi déjà classique d'adverbes comme ώς au heu de τοϊος, voir 
H Ljungvik, Zum Gebrauch einiger Adverbien im Neuen Testament, Éranos 62, 
1964, pp 26-39, et des expressions comme δμοιος ώς, voir Ρ Monteil, La phrase 
relative en grec ancien. Pans 1963, ρ 337 
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Dans un passage comme An. 1,8,8: έφάνη κονιορτος ώσπερ νεφέλη 
λευκή, Xénophon n'utilise pas είναι, il est vrai, mais sa comparaison 
s'établit directement entre la poussière et le nuage et non pas entre 
l'apparition de l'une et celle de l'autre. On pourrait traduire en 
expliquant «il apparut de la poussière qui était comme un nuage blanc». 
On pourrait faire une remarque du même genre sur Lucien, Philops. 25 : 
ô μέν τις ώσπερ βασιλεύς (δ Πλούτων, μοι δοκεϊ) καθ-ηστο. Mais, tant que 
nous ne trouvons pas de parallèle exact dans des textes profanes, no as 
devrons tenir Γείναι ώς du grec biblique pour un sémitisme. Dans le 
Pasteur, il se présente quatre fois1, par exemple, dans 27,1: έση ώς 
τα νήπια. 
Dans un passage comme 9,5 : ώσεί τρόμος με ελαβεν, nous trouvons 
un usage dont l'analogie n'est qu'apparente. À première vue, nous avons 
affaire, ici aussi, à une comparaison. On pourrait, par exemple, traduire 
par «cela me saisit comme un frisson». Dans ce cas, le sujet que ren-
ferme ελαβεν est le premier membre de la comparaison, ώσεί τρόμος le 
second. Mais le contexte montre clairement que ce n'est pas ce 
qu'entend l'auteur. Ici, la fonction α'ώσεί n'est pas syntaxique, mais 
sémantique; le mot ne sert pas à amener une comparaison, mais à 
atténuer le sens du mot suivant: «une espèce de frisson me saisit». 
Hermas s'exprime souvent de la sorte, par exemple encore dans 9,5 : 
ώσεί φρίκη μοι προσηλθεν; dans 67,18: α'ι Se παραφυάδες αυτών ώσεί 
καρπόν τίνα εΐχον, où τίνα renforce ώσεί; de même dans 22,6: βλέπω 
θηρίον μέγιστον ώσεί κήτος τι, bien qu'ici on puisse considérer θηρίον 
μέγιστον comme le premier membre d'une comparaison; et enfin, 
avec ώς, dans 22,4: ώς ήχος φωνής μοι άπεκρί&η2. 
Ce ώς ou ώσεί d'atténuation se présente aussi ailleurs dans la 
littérature biblique3. Dans la Septante, on peut constater qu'il rend 
1 27.1. 39.3. 106,13 Ώ ς devant des adjectifs et des participes n'est pas 
traité ici 
2 L'hésitation de BD § 435' entre «etwas wie eine schallende Stimme» et «er 
wie eine schallende Stimme» nous semble oiseuse La première traduction est 
incontestablement la bonne, cette «voix» est un élément qui revient continuelle-
ment lorsqu'il s'agit d'événements épiphamques, voir, par exemple, Peterson, 
Fruhkirche, ρ 293, et ci Apoc 6,6 καΐ ήκουσα ώς φωνήν έν μέσ€|ΐ των 
τεσσάρων ζφων 
3 La liste qui suit donne tous les passages de la Bible grecque et des apocryphes 
où le sujet ou l'objet de la phrase s'estompe de la manière que nous avons dite 
Lev 14,35, Num 9,15; Job 28,5, Ez 1,4 5 26 27615, 8,2, 10,1, 40,2, Dan l xx7,6. 
136м, 8,15, IO,I6Ò*S 18; Dan Th7,6 13, 8,15, 10,16 i8 ( Act 9,18; Apoc 4,6, 6,6; 
8,8, 9,7, 15,2, 19,1 bter, Jos et As 17,6, Test Sim y,2bts, Test Jos 19,8 Cf 
R H Charles, A ctttical and exegehcal commentary on the Revelation of St John, 
I, Edinburgh 1920, pp 35-37 
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littéralement le ? hébraïque et araméen1. Est-ce bien un sémitisme? 
Les rares auteurs qui se posent la question l'affirment2. Mais il existe 
des parallèles profanes qui nous obligent à penser que les traducteurs 
de la Septante sont restés ici dans les limites du grec courant. C'est 
ainsi, qu'à plusieurs reprises, nous trouvons un ώσπερ d'atténuation 
devant le verbe, sans que la construction en soit influencée du tout, 
par exemple, Aristophane, Th. 86g: άλλ' ώσπερ αΐκάλλει τι καρδίαν 
έμήν, UPZ 1,78,6-7 ( l 5 9 a ) : κ α ι ώσπερ κεκλειμ[ενοι] μου ήσαν οι 
οφθαλμοί μου. Mais nous trouvons aussi de telles atténuations avec le 
sujet et l'objet de la phrase3, par exemple, Ps. Hésiode, Se. 72: πϋρ δ' 
ως οφθαλμών άπελάμπετο, Xénophon, An. 1,8,8: έφάνη... ώσπερ μελάνια 
τις, Galien, De atra bile 4,5 : οίον λεπίς άπέπιπτε. Ce genre d'expressions 
se rencontre en latin: César, Gai. 6,26,2: ab eius summo sicut palmae 
ramique late diffunduntur, Pline, Ep. 8,16,1: permuto servis quoque 
quasi testamenta faceré. 
Comme nous l'avons dit, nous ne croyons pas que les ώς, ώσεί, 
ώσπερ d'atténuation doivent être considérés comme des sémitismes; 
encore moins d'ailleurs comme des latinismes, ainsi que les dernières 
citations pourraient l'avoir suggéré. Nous avons pourtant quelques 
raisons pour nous arrêter encore un moment sur cet emploi. On 
constate, en effet, qu'on y recourait avec une certaine prédilection dans 
des passages de caractère épiphanique: Num. 9,15: και το εσπέρας ήν 
επί της σκηνής ώς είδος πυρός, Apoc. 15,2: και είδον ώς θάλασσαν ύαλίνην. 
On retrouve la même chose dans des textes ultérieurs4, par exemple 
Hist. Mon. 10,4 Festugière: μικρόν 8k άφυπνώσας όρα ώσπερ βασιλέα 
τινά. Les passages du Pasteur, eux aussi, présentent tous un caractère 
de vision. De toute évidence, ώς est un des moyens qui servent à 
indiquer que le prophète a accès à une autre réaUté (cf. Ad. 11,5: 
εΐδον èv έκστάσει βραμα), que la langue de ce monde ne peut décrire 
que par approximation. La citation de UPZ 1,78,6-7 montre d'ailleurs 
que ce moyen était aussi utilisé hors des cercles juifs et chrétiens. 
1. Pour l'hébreu cf. Koehler-Baumgartner, Lexikon, s.v. ? 6. 
2. Bauer, Wörterbuch, s.v. ώς II 3 a; T. Muraoka, The use of ώς in the Greek 
Bible, Novum Testamentum 7, 1964-1965, p.(5i-72)57. 
3. Cf. Monteil, Phrase relative, pp.343-344. 
4. Aux passages cités, nous pouvons ajouter: Εν. Evae (chez Epiphanc, Haer. 
26,3,1); Pass. Perp. 12,3; Ada Pil. 15,6; 18,1; Mart. Matth. 22; Acta Phil. 97. 
106.124; Acta Joh. 94. 
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5. Ψυχή ET καρδία EN FONCTION QUASI-PRONOMINALE 
Dans beaucoup de langues, on peut employer des mots signifiant 
«esprit», «cœur», «âme» pour désigner la personne qui possède cet 
esprit, ce cœur, cette âme. C'est ainsi qu'ils peuvent servir aussi de 
paraphrases au pronom personnel et au pronom réfléchi. Parmi les 
innombrables exemples que nous poumons citer, en voici trois: 
Homère, II. 6,523-524: τί> δ' έμον κήρ άχνυται «mon cœur est triste», 
c'est-à-dire «je suis triste», Gen. 34,3 : Π}1"!} itfa: рЗіл] «et son âme 
s'attacha à Dina», c'est-à-dire «il s'attacha à Dina», Flaute, Men. 1082 : 
nisi me animus fallii, «si mon esprit ne m'abuse», c'est-à-dire «si je ne 
me trompe». Parfois l'auteur emploie les pronoms et ces équivalents 
coup sur coup, comme Sophocle dans Ant. 559-560: συ μέν ζης, ή δ' 
έμή ψυχή πάλαι τέθ-νηκεν. Cela ne signifie pas que les pronoms et leurs 
paraphrases sont simplement interchangeables. L'emploi de ces 
paraphrases est soumis à certaines restrictions. Pour commencer, elles 
conservent généralement assez de leur sens propre pour ne pouvoir 
servir à désigner que des actions et des situations spirituelles ou 
psychiques. Ensuite, elles ont souvent une valeur d'ordre stylistique, 
de sorte qu'on ne peut les utiUser dans n'importe quel contexte - elles 
caractérisent fréquemment l'usage poétique1. A la lumière de ces 
remarques, examinons chez Hermas quelques expressions avec ψυχή 
et καρδία. 
Dans la Septante, ψυχή est généralement la traduction de tfçj2. 
Cette traduction a souvent été critiquée parce qu'elle suggérerait la 
dualité de l'homme en âme et corps, idée étrangère au terme hébreu 
et à la pensée de l'Ancien Testament en général. Bratsiotis a remarqué 
que c'est prendre le terme ψυχή dans son sens philosophique et, en 
particulier, dans son sens platonicien, sens que ψυχή n'avait pas à 
l'origine. Il montre que dans le grec d'avant Platon, les différents sens 
de ψυχή correspondent d'une façon étonnante à ceux de WQ3, et il en 
conclut que la critique faite aux traducteurs de la Septante est in-
justifiée3. Son argumentation aurait pourtant eu beaucoup plus de 
force si ses investigations s'étaient étendues au grec ultérieur, c'est-à-
dire celui des siècles qui ont vu naître la Septante Car, on a l'impression 
1 Pour cet emploi quasi-pronominal, \oir, par exemple, Havers, Syntax, 
pp n ò - m , SD II ρ igi n ι, A Dihle e a , art ψυχή, ThWNT IX, pp 604-661. 
2 Voir D Lys, The Israelite soul according to the LXX, Vetus Testamentum 16, 
1966, pp 181-228, Ν Ρ Bratsiotis, tfÇJ - ψυχή, Supplements to Vctus Testa­
mentum 15, 1966, pp 58-89, Dihle, ψυχή, pp 630-632 
3 Bratsiotis, ψυχή, pass Voir aussi Dihle, ψυχή, ρ 630 
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qu'à cette époque, le sens platonicien a prédominé et que les sens plus 
anciens, sauf le sens de «vie» sont tombés en désuétude1. Sans aucun 
doute, Bratsiotis a raison de défendre les traducteurs de la Septante 
contre l'accusation qu'avec leur traduction, ils auraient déformé le 
message de l'Ancien Testament. D'un autre côté, il faut reconnaître 
que la langue de la Septante devait bien avoir ici quelque chose de 
bizarre pour des oreilles grecques: plusieurs auteurs patristiques 
signalent qu'une des particularités de la langue biblique c'est que 
ψυχή et σαρξ ne signifient pas seulement «âme» et «corps», mais peuvent 
aussi désigner l'homme entier2, par exemple Adrien n i : κατά συνεκ-
δοχήν, δταν άπο μέρους το δλον δηλοΐ' ώς το «τήν ψυχήν μου έπεστρέψεν» 
ίνα εϊττη έμέ · και «Ιτι δέ και ή σαρξ μου κατασκηνώσει επ' έλπίδι» αντί του 
έγώ. En examinant les significations que ψυχή peut avoir dans la 
littérature biblique, il faut donc tenir compte de sémitismes possibles. 
L'emploi quasi-pronominal de ce mot, entre autres, est considéré 
comme un sémitisme, même par ceux qui sont peu enclins à en 
supposer. Le fait que l'hébreu ne disposait pas d'un pronom réfléchi 
et se trouvait donc réduit à utiliser de telles périphrases3, alors que le 
grec pouvait se servir ά'έαυτοϋ, plaide aussi en faveur de leur théorie. 
Signalons pourtant, en grec, une ébauche de cet emploi dans un 
passage comme Hérodote 3,40,4: έπ' ώ σύ άπολομένφ μάλιστα τήν 
ψυχήν άλγη σεις*. 
Dans le Pasteur, dès le chap. 1,9, nous pouvons relever une for-
mulation intéressante: μετανοήσουσιν at ψυχαί αυτών, οίτινες ουκ 
έχουσιν ελπίδα. Étant donné qu'aûroç ne s'emploie pas pour annoncer 
une proposition relative, l'antécédent du masculin οϊτινες est le féminin 
ψυχαί, construction ad sensum, qui trahit que, dans la pensée de l'auteur, 
ψυχαί désigne toute la personne. Dans l'Ancien Testament, ce genre de 
constructions ad sensum se présentent régulièrement avec tfÇJ5. 
Ensuite, il faut signaler, dans le chap. 39, l'emploi alternatif de το 
αίτημα σου et de το αίτημα της ψυχής σου'. Cette dernière expression 
ι. Cf. Lys, Soul, p.227; G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren, Ψυχή in den 
Herrenworten der Evangelien, München 1966, pp.31, 39; Dihle, ψυχή, pp.608-614. 
2. Théodore de Mopsueste ad Ps. 15,9.10; 33,3; Adrien 17.49.111. 
3. Passages chez J. H. Becker, Het begrip nefesj in het Oude Testament, Am-
sterdam 1942, pp.58-76; cf. ib. pp.ι, 110-112; Dautzenberg, Leben, pp.20, 
ΙΟΙ П.2б. 
4. Voir Bratsiotis, ψυχή, pp.84-85. Également, par exemple, Hérodote, 3,41,1; 
3,43,2; Euripide, Βα.75. 
5. Voir Becker, Nefesj, ρρ.82-85. 
6. Σου (ou αυτών) zg.q-Sbis.jbis; 53.6; της ψυχής σου 39.2.7-8. Cf. 19,4; 2 0 · 2 
ή ασθένεια αύτοΰ; 19,4 ή ασθένεια του σώματος αΰτοϋ. 
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rappelle des expressions bibliques telles que Ps. 36,4: τα αιτήματα της 
καρδίας σου et Ps . Sal. 6,6: παν αίτημα ψυχής έλπιζούσης προς αυτόν 
επιτελεί ό κύριος. 
Quatre fois Hennas emploie le mot ψυχή pour désigner l'âme en tant 
que siège de la faim et de la soif ou, d'une façon plus générale, des 
besoins matériels. Cette fonction n'est pas inconnue non plus dans le 
grec profane1, par exemple chez Simonide d'Amorgos 29,13: ψυχή των 
άγαθ-ών τλήθι χαριζόμενος, Euripide, Ion I169-IIJ0: εύόχθ·ου βοράς 
ψυχήν έπλήρουν, Xénophon, Cyr. 8,7,4: δεΐπνον παρετίθ-εσαν (sc. τω 
Κύρω) · τω Se ή ψυχή σϊτον μέν ου προσίετο, διψήν δ' έδόκει, και έπιεν 
ήδέως. E n hébreu, V¡)3, «âme», peut avoir une fonction analogue2. 
C'est pourquoi les traducteurs de la Septante étaient parfaitement 
fondés de traduire ici par ψυχή, par exemple Num. 11,6: νυνί δε (à 
savoir, maintenant que nous sommes partis d'Egypte) ή ψυχή ημών 
κατάξηρος, Prov. 6,30: κλέπτει γαρ ίνα έμπλήση τήν ψυχήν πεινών. À notre 
avis, Hermas se conforme à cet usage. Mais étant donné que, dans un 
article de 1952, Van Unnik interprète différemment les passages que 
nous visons8, il nous faut nous y arrêter un moment. 
Dans 56,7, Hermas recommande au Pasteur de manger moins et de 
donner l'argent ainsi économisé à un indigent: ίνα έκ της ταπεινοφροσύ­
νης σου ó είληφώς έμπλήση τήν έαυτοϋ ψυχήν καί εΰξηται περί σου προς 
τον κύριον. Van Unnik paraphrase: «grâce au don, fruit de l'esprit 
d'humilité, le pauvre est porté à la reconnaissance et à la prière, parce 
que son âme a été remplie»4. Il entend donc ψυχήν dans le sens général 
d'«âme». On peut faire deux objections à cette explication. Première-
ment, au sujet du bénéficiaire, il n'est pas dit que son âme se remplit, 
mais qu'il la remplit; par conséquent, selon l'interprétation de Van 
Unnik, il faudrait dire qu'au moyen du don, le pauvre se porte à la 
reconnaissance et à la prière, ce qui manque tout à fait de naturel. 
Deuxièmement, il n'est pas évident du tout que dans έμπιμπλάναι τήν 
ψυχήν «remplir» puisse être explicité en «remplir de reconnaissance». 
En revanche, pour le complément «avec de la nourriture» on trouve des 
1. Voir Bratsiotis, ψυχή, p.67. Également, par exemple, Euripide, Cyc. 340-341 ; 
Ramsay, Phrygia, I 2, p.477, inscr.343,5. 
2. Voir, par exemple, Becker, Nefesj, pp.31-36, 42-43, 70, 104-105. Dans le 
même sens ψυχή dans la Septante, voir Bratsiotis, ψυχή, p.66; Lys, Soul, 
pass. Dans le Nouveau Testament Mt. 6,25; Le. 12,19.22-23, voir Dautzenberg, 
Leben, pp.92-97 et 85 ; dans les apocryphes Par. Jer. 9,18. 
3. W. C. van Unnik, Zur Bedeutung von ταπεινοϋν τήν ψυχήν bei den apos­
tolischen Vätern, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 44, 1952-
195З. PP-250-255· 
4. Van Unnik, ταπεινοϋν, p.254. 
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parallèles tant en grec profane que dans le grec de traduction de la 
Septante, ainsi que nous l'avons vu plus haut, et le simple verbe 
έμπιμπλάναι se présente depuis toujours dans le sens de «rassasier». 
C'est pourquoi nous pensons qu'ici il faut entendre έμπιμπλάναι τήν 
ψυχήν dans le sens de «remplir son âme de nourriture», c'est-à-dire 
«se rassasier». 
Nous trouvons plus de difficultés dans 51,8: οι πένητες υπέρ των 
πλουσίων έντυγχάνοντες προς τον κύριον πληροφοροϋσι το πλούτος αυτών, 
καΐ πάλιν οι πλούσιοι χορηγοϋντες τοις πένησι τα δέοντα πληροφοροϋσι τάς 
ψυχάς αυτών. Nous ne connaissons pas ailleurs l'expression πληροφορεϊν 
τήν ψυχήν et ne verrions pas d'inconvénient à la considérer comme un 
équivalent du έμπιμπλάναι τήν ψυχήν que nous venons d'examiner, si 
elle ne s'employait pas parallèlement à πληροφορεϊν το πλούτος. Il est 
évident, en effet, que là on ne peut traduire πληροφορεϊν par «remplir». 
Mais, dans les deux locutions, on peut interpréter πληροφορεϊν comme 
«compléter ce qui manque à». Ce qui manque chez les riches, c'est la 
bienveillance de Dieu, et chez les pauvres, c'est la nourriture. Le 
parallélisme est forcé, mais cela ne peut nous étonner chez Hermas. 
Quant à ψυχή, le mot peut désigner ici le siège de la faim et de la soif 
ou, d'une manière plus générale, le siège des besoins matériels. 
Les autres passages peuvent être traités ensemble. Ce sont : 
30,2 : μετανοεί και ούκέτι εργάζεται το πονηρόν, άλλα το άγαθ-ον πολυτελώς 
εργάζεται, και ταπεινοί τήν έαυτοϋ ψυχήν καΐ βασανίζει, δτι ήμαρτεν 
66,4: άλλα δεϊ τον μετανοοϋντα βασανίσαι τήν έαυτοϋ ψυχήν και ταπει-
νοφρονήσαι (ΜΑ; ταπεινώσαι F) έν άπάση τη πράξει αύτοϋ ισχυρώς καΐ 
&λιβήναι èv πολλαϊς θλίψεσι και ποικίλαις. 
Les expressions ταπεινοϋν τήν ψυχήν et βασανίζειν τήν ψυχήν, selon la 
plupart de ceux qui ont traité cette question, visent le jeûne1. C'est là 
un emploi qui vient de la Septante, où ταπεινοϋν, κακοΰν et συγκάμπτειν 
construits avec ψυχήν désignent le jeûne ou la pénitence qui s'y 
rattache, comme s'asseoir dans le sac et la cendre. Nous le retrouvons 
dans les Testaments des Douze Patriarches, dans une inscription juive 
du I I e siècle avant J.-C. et dans le Protévangile de Jacques*; comme 
1. W. Grundmann, art. ταπεινός κτλ, ThWNT VIII, pp.(1-27)25, 26; Bauer, 
Wörterbuch, s.v. ταπεινόω 2C. Le mot ταπεινοφροσύνη dans 56,7, dont nous avons 
parlé ci-dessus, est d'ailleurs souvent compris comme un terme désignant le icûne. 
2. Ταπεινοϋν τήν ψυχήν «s'humilier» Sir. 2,17; 7,17; P i . 34,13 (mais comme 
l'indique l'addition de έν νηστεί^ il s'agit de jeûne); «jeûner» Lev. 16,29.31; 
23,27.32; «se mettre dans le sac et la cendre» (?) Judith 4,9; Is. 58,3.5; Protev. 
Jac. 2,2 (mais 13,2; 15,3 «se déshonorer»). Κακοϋν τήν ψυχήν «s'humilier» Test. Sim. 
3,4 (mais de nouveau avec έν νηστεία); «jeûner» Num. 29,7; 30,14. Συγκάμπτειν 
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citation de la Septante, on le trouve chez Philon, Poster. 13,48 et le 
Ps. Barnabe 3,1. 
Van Unnik croit que, dans le cas d'Hermas, il faut penser au sens 
plus général de «s'humilier», «se mortifier»1, mais, bien que, dans les 
deux citations, ce sens soit très valable, cette interprétation suscite 
quelques objections. Les raisons pour lesquelles il interprète ταπεινοΰν 
τήν ψυχήν - car il se borne à cette locution - dans le sens de «se morti-
fier», semblent être Io qu'il s'agit, chez Hermas, de la disposition 
intérieure et non de l'acte extérieur, 20 qu'ainsi, pour des Grecs, 
l'expression était compréhensible et ne constituait pas un spécimen 
de jargon biblique inintelligible. 
Au sujet du premier argument nous voudrions dire qu'en effet, il ne 
fait aucun doute que, pour Hermas, le jeûne est subordonné à un 
sentiment d'humilité et n'en est qu'une expression2. Mais cela ne 
constitue pas un argument contre l'interprétation de ταπεινοΰν τήν 
ψυχήν au sens de jeûne. À plusieurs reprises Hermas dit de lui-même 
qu'il jeûne (6,1; 9,2; 18,7) et même que l'Église le lui prescrit ex-
pressément: νήστευσον (i8,6). Dans 54,3-5, le vrai jeûne, pour le 
Pasteur, c'est sans doute de faire le bien et d'éviter le mal, et il semble 
rejeter le jeûne ordinaire comme inutile. Mais c'est à une forme très 
particulière de jeûne qu'il pense là, comme on le constate dans 56,7-8, 
où il recommande le jeûne afin de donner aux pauvres ce qu'on a ainsi 
épargné; cf. infra, p.173. Le deuxième argument pèche par la base, 
étant donné qu'Hermas n'écrit pas pour un public païen, mais pour des 
lecteurs qui sont habitués au grec de la Bible. Aussi est-il difficile 
d'admettre, pour ne pas dire de comprendre, que Van Unnik écrive: 
«je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'examiner à cet égard les données 
fournies par la LXX, car on n'a pas affaire là à une expression spéci-
fiquement grecque»3. La conclusion que nous croyons pouvoir tirer, 
c'est que le mieux sera de continuer à interpréter ces expressions 
τήν ψυχήν «s'humilier» Ps. 68,11 (de nouveau avec èv νηστεί^). Cf. encore pour 
signifier le jeûne ταπεινοϋσθαι (Lev. 23,29; 2 Esdr. 8,21; Ps. 34,14; Sir. 18,21; 
34,26; CIJud. 1,725,11), ταπείνωσις (2 Esdr. 9,5). ή ταπείνωσις ψυχής μου 
{Test. Jud. Ι9ι2), νηστεία καΐ ταπείνωσις (ψυχής) (Ps. Sal. 3,8; ι Clem. 53,2; 55.6). 
Voir aussi Grundmann, ταπεινός, pp. 7-8, 11, 13. 15. 23> 2 5- 2 7. et> pour dater 
CIJud. 1, 725, A. Deissmann, Licht vom Osten, Tübingen 19234, p.360. 
1. Van Unnik, ταπεινοΰν, p.254, cf. p.251. Philon, Poster. 13,48 avait déjà 
donné la même interprétation pour Lev. 23,27. 
2. Cf. Pemveden, Church, pp. 255-257. 
3. Van Unnik, ταπεινοΰν, p.254. 
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comme désignant le jeûne ou des pratiques de pénitence qui s'y 
rattachent. 
Outre ψυχή, le terme καρδία se prête, lui aussi, à une fonction quasi-
pronominale. Chez Hermas, on peut signaler tout d'abord l'expression 
καθαρίζειν την καρδίαν άπό, qui alterne avec καθαρίζειν εαυτόν άπό1, par 
exemple dans 39,7: κα&άρισον οδν τήν καρδίαν σου άπό της διψυχίας, 
42,4: καθ-άρισον οίν σεαυτον άπό της λύπης. Nous soulignons pourtant 
de nouveau que, si les deux expressions se rejoignent pour le sens, cela 
n'implique pas que καρδία ait perdu à peu près toute signification. 
Καρδία désigne ici le siège de la conscience, la vie morale (cf. Hebr. 
9,14: καθαριεΐ τήν συνείδησιν ημών άπό νεκρών έργων). C'est pourquoi, 
dans un certain sens, l'expression καθαρίζειν τήν καρδίαν est plus 
précise que καθαρίζειν εαυτόν. Ensuite, chez Hermas, nous trouvons 
d'une part : διαλογίζεσθαι εν τη καρδί^ (ι,2; 12,3) et λογίζεσθαι έν τη 
καρδί^ (105,4). cf· συμβουλεύεσθαι και διακρίνειν εν τη καρδία (2,2), 
d'autre part : διαλογίζεσθαι εν έαυτφ (22,4; 79·^)» λογίζεσθαι έν έαυτω 
(55.4)> cf· λέγειν έν έαυτω (2,ι). Toutes ces expressions, avec καρδία, 
remontent directement ou indirectement à l'hébreu ou à l'araméen, 
ou aux deux. 
6. 'Εξ δλης (της) καρδίας 
Dans le texte du Pasteur qui est parvenu jusqu'à nous, nous trouvons 
5 fois l'expression έξ δλης της καρδίας et 13 fois έξ 6λης καρδίας2. On 
peut se demander si la variabilité dans l'emploi de l'article est le fait 
de l'auteur, d'autant plus qu'à certains endroits la tradition ma-
nuscrite est divisée (6,4; 20,3; 39,2). Mais, si nous tenons compte du 
fait que ces variations se produisent aussi ailleurs, par exemple dans 
2 Cletn. 3,4: έξ δλης καρδίας καΐ έξ δλης της διανοίας, et que, dans ce 
genre de petites choses aussi, Hermas se montre peu logique3, nous 
1. KapStav, 39,4.7; 49,5; 56,6; aussi Sir. 38,10; εαυτόν 42,4; 66,2; 77,з; ιοο,5; 
aussi 2 Cor. 7,1. 
2. Successivement 6,4; 33,7; 39,2; 49,2; 105,2 et 3,2; 20,3; 21,4; 23,5; 35,5; 
48,2; 49,1; 66,4645; 72,2; 77,3; 91,6; 110,3. 
3. Quelques exemples: πάσχειν se construit avec είνεκα, ένεκεν, 8ιά et υπέρ, 
άρμόζειν avec le datif, avec μετά et είς; άπολλΰναι, SiSóvai, (-) levai, ίστάναι et 
τιθέναι possèdent des formes en -ω et -μι; la terminaison du parfait en -κασι 
alterne avec -καν; les verbes en -αω à la deuxième personne du singulier du 
moyen ont -η à côté de -ασαι; les composés de ίστασ&αι à l'impératif aoriste ont 
-στα à côté de -στη-9-ι; dans 95,1-2 il emploie γινώσκειν θεόν à côté de γινώσκειν 
τον θεόν, dans 83,3 κα&' ίνα λίθον à côté de κατά Èva λίθον; à côté de είς τον 
ίδιον τόπον (81,7; 89,4) il emploie είς τόπον Ιδιον (82,4); à côté de άφίστασθαι 
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pouvons à bon droit, nous semble-t-il, partir du texte tel qu'il nous a 
été transmis. 
Les formules d'Hermas n'existent pas en grec profane, mais font 
partie de l'idiome de la Bible grecque. Pour déterminer leur place dans 
celle-ci, considérons d'abord la Septante. Nous y trouvons cinq 
expressions étroitement apparentées, qui toutes tirent leur origine de 
l'hébreu З^/э!?"1?^, «de tout son cœur». Ce sont èv βλη καρδία, èv 
πάσγ) καρδί<£, εν 8λη τη καρδίι^, έξ δλης καρδίας et εξ δλης της καρδίας. Les 
deux premières sont les traductions les plus littérales de l'hébreu; les 
deux autres s'écartent de l'original par l'article et la préposition έξ ; la 
cinquième, qui combine article et έξ est donc la traduction la moins 
littérale. Du point de vue du grec, l'article n'est pas nécessairement une 
amélioration, cf. Épictète, d'une part 2,2,13: έξ δλης της διανοίας, 
d'autre part 2,23,42; 3,22,18; 4,1,131: έξ δλης ψυχής; Théocrite 29,4: 
βλας... άπύ καρδίας. Mais le remplacement de έν par έξ est indubitable­
ment une concession au grec, qui connaît de nombreuses expressions 
synonymes avec έκ et άπό1, mais aucune avec έν. 
La fréquence des cinq expressions présente une répartition re-
marquable. Alors que, dans la Septante, έν δλη καρδία et έξ δλης της 
καρδίας, la traduction la plus littérale et la moins littérale, se disputent 
la première place et que les trois autres ne sont que rarement utilisées, 
plus tard, en grec biblique ultérieur, les expressions en έν sont tombées 
en désuétude (seulement dans Mt. 22,37: έν δλη τη καρδία2), alors que 
se maintiennent, fût-ce sur une échelle restreinte, les deux expressions 
en έξ. Des deux dernières, c'est celle avec l'article qui est la plus 
répandue, alors qu'Hermas emploie de loin le plus souvent celle sans 
l'article3. Le schéma suivant donne un aperçu de la fréquence. 
άπό θβοϋ ζώντος (7,2) άφίστασθαι τοΰ θεοϋ του ζώντος (15,2), à côté de έλάττων 
(ΐ5,6; 105,4) έλάσσων (51.4; 88,7). Cf. Demaray, Hermas, p.174 e t supra p. 19. 
1. Par exemple Homère, II. 9,343 èx θυμοϋ, Aristophane, Nu. 86 έκ της καρδίας, 
Xénophon, An. 7,7,43 έκ της ψυχής, Théophraste, Char. 17,3 άπό της ψυχής, 
Marc-Aurèle 2,3,3 άπό καρδίας; cf. aussi Xénophon, Mem. 3,11,10; Épictète 
3,15,6 βλη τη ψυχή, Flavius Josephe, AJ 6,21 βλαις ταϊς διανοίαις. 
2. C'est un texte du shema'. Selon J. Jeremías Die Muttersprache des Evangelisten 
Matthäus, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 50, 1959, pp.270-
274, ce texte prouve pour Matthieu que «comme on peut s'y attendre d'un 
Palestinien, sa langue maternelle était l'araméen, sa langue de prière l'hébreu». 
Cf. aussi Dautzenberg, Leben, pp.114-123. 
3. Les passages pour έν δλη καρδί^ sont: ι Regn. 7,3; 12,20.24; 3 Regn. 2,4; 
8,48; 4 Regn. 10,31; 23,25; 2 Par. 6,14.38; 22,9; 34,31; 35,ig"; Tob. ΒΑ 13,6; 
S 2,2; Λ . 9,2; 85,12; Ι Ι Ο , Ι ; ιι8,2.ιο.34·58·69·ΐ45; Ι 3 7 · 1 ; Prov. 3,5; Str. 7,27; 
Jer. 36,13; pour έν πάση καρδίςι 4 Regn. 23,3; Sir. 39,35; 47>8'· Jer- 39.41'· P o u r 
έν βλη τη καρδία 3 Regn. 8,23; Tob. S 13,6; Mt. 22,37; pour έξ δλης τής καρδίας 
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èv δλη καρδία 
έν πάση καρδία 
èv 6λη τη καρδία 
εξ δλης καρδίας 
έξ δλης της καρδίας 
Septante 
27 Χ 
4Χ 
2Χ 
I X 
ι 6 χ 
Autres textes juifs 
et chrétiens 
jusqu'au I I I e siècle 
— 
-
I X 
6x 
IOX 
Hennas 
-
-
-
13 χ 
5 X 
Dans l'emploi que fait Hermas de l'expression έξ δλης καρδίας une 
particularité syntaxique mérite, elle aussi, notre attention. Il pourvoit, 
en effet, à plusieurs reprises, καρδίας d'un génitif υμών, αύτοϋ, αυτών, 
qui détermine le mot de telle sorte que, selon l'usage grec, il faudrait 
lui donner un article, par exemple 3,2: μετανοήσουσιν έξ δλης καρδίας 
αυτών; de même 23,5; 49·τ'· 66,4bis; 77<3¡ Ι Ι 0 . 3 · Dans la Septante, la 
même chose se produit avec έν 6λη καρδία, par exemple 1 Regn. 12,20: 
δουλεύσατε τω κυρίω έν δλη καρδία υμών, et avec έξ δλης ψυχής, par 
exemple 2 Par. 31.21: έξεζήτησεν τον θεον αύτοϋ έξ δλης ψυχής αύτοϋ. 
Ici, on peut attribuer la suppression de l'article à l'exemple hébreu qui, 
du fait qu'il était déterminé par un suffixe, ne pouvait avoir d'article. 
Hermas peut avoir, consciemment ou non, imité l'usage de la Septante. 
D'un autre côté, l'article, en pareil cas, fait souvent défaut aussi dans 
les inscriptions et les papyrus grecs. Et enfin, une éventuelle influence 
latine a aussi pu stimuler la suppression de l'article1. 
7. Ot υιοί της ανομίας 
Dans 14,1, nous voyons des pécheurs impénitents caractérisés par 
l'expression οί υίοί τής ανομίας. Nous avons là un exemple de métaphore 
généalogique, manière de s'exprimer qui représente le lien entre deux 
choses ou entre une chose et une personne, comme une relation entre 
parent et enfant. Pareille métaphore se retrouve dans beaucoup de 
langues, en grec aussi. Néanmoins, nous voulons montrer que l'ex-
pression d'Hermas est un sémitisme. 
4 Масс. 7,i8; Tesi. Levi 13,1; 2 Clem. 3,4; 17,1.7; 19,1; Clément d'Alexandrie, 
Prot. 10,106,3; pour έξ δλης της καρδίας Deut. 4,29; 6,5; 10,12; 11,13; Ι3>4; 
2б,і6; зо,2.6.іо; 2 Par. 15,12; 4 Масс. 13,13; ·5α/>. 8,2і; Joel 2,12; Soph. 3,14; 
Jer. 3,10; 24,7; Mc. 12,30.33; Le. 10,27; (-¿e/. 8,37); ι Clem. 8,3; 34,4; 2 Clem. 
8,2; Justin, 1 Apol. 16,6; Dial. 93,20ts.3. Pour Hermas voir supra p. 142 n. 2. 
1. Cf. G. В. Winer-P. W. Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen Sprach­
idioms, Göttingen 1894-1898, pp. 167-168; Meuwese, De rerum gestarum divi 
Augusti versione graeca, pp.36-39; SD II pp.24-26; BD § 275*. 
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Nous ne pourrons pas en prendre à notre aise en disant comme 
Turner quVioç, employé avec un génitif pour désigner une certaine 
qualité, ne se présente que rarement dans le grec pré-biblique et se 
limite à des expressions comme υιός Ελλάδος1. Au contraire, le grec 
dispose d'un grand nombre de métaphores généalogiques. Dans 
l'Iliade, nous trouvons déjà des expressions comme υΐες 'Αχαιών 
(1,162) «Achéens», δυστήνων παίδες (6,127) «des malheureux», βζος 
"Αρηος (ΐ2,ι88) «combattant courageux». On pourrait citer de nom­
breux exemples très variés dans des périodes ultérieures; nous ne 
rappellerons ici que le type patronymique : Εύελπίδης, σπουδαρχίδης. 
Dans la poésie dramatique, on trouve quelques passages où les génitifs 
sont des abstraits: Sophocle, ОТ ιο8ο: παις της Τύχης, ОС 1323-1324: 
του κακοϋ πότμου φυτευθείς, Ménandre, Dysc. 88 : 'Οδύνης ύός. On 
remarque que ces abstraits indiquent le sort auquel est soumis la 
personne en question. Des constructions où l'abstrait indique une 
qualité dont dispose la personne, comme c'est le cas chez Hermas, ne 
se présentent pas en grec profane pour autant que nous sachions. 
D'une façon plus générale, on peut remarquer qu'en grec, la métaphore 
généalogique a un caractère expressif qui la réduit à se confiner dans 
certains genres littéraires, surtout poétiques. 
En hébreu et en araméen, la métaphore généalogique est plus 
fréquente qu'en grec, et, dans ces langues, elle n'a pas non plus la 
valeur stylistique qu'elle a en grec. Nous devons en chercher la raison 
dans le nombre restreint d'adjectifs dont disposent ces langues. Là où 
les Grecs pouvaient désigner des qualités avec des adjectifs, l'hébreu 
et l'araméen devaient avoir recours à des substantifs. Il a déjà été 
question, supra p .no , du procédé le plus courant, qui consiste à 
joindre au nomen regens le substantif comme génitif. Mais les méta-
phores généalogiques sont, elles aussi, nombreuses, tant dans l'Ancien 
Testament et les textes de Qumran que dans la littérature rabbinique2, 
par exemple njip'i^ «fils de la mort», c'est-à-dire «passible de mort», 
1. Turner, Syntax, pp 207-208. Les grands lexiques, aux mots désignant 
«fils», «fille», «enfant», donnent une meilleure idée de ce que la littérature grecque 
offre dans ce domaine Voir aussi Kutmer-Gerth, Grammatik, I, р г в і ^ ш е г -
Schmiedel, Grammatik, ρ 264 п б ; I Waem, Γης batía., The kenning m pre-
chrishan Greek poetry, Uppsala 1951, chap 7, S Boscherini, 'Οδύνης ύός 
(Menandri, Dysc, ti 88), Studi Italiani di Filologia Classica N S 31, 1959, 
pp 247-253 (pour le latin aussi) Cf aussi l'emploi métaphorique non sémitisant 
de θυγάτηρ chez Hennas 16,4-5, 39,9, 45,2. 
2 Voir J Zobel, Der bildliche Gebrauch der Verwandtschaftsnamen im Hebräischen 
mit Berücksichtigung der übrigen semitischen Sprachen, Halle 1932, pp 22-35; 
G Fohrer, E. Lohse et alti, art. υίός, ThWNT VIII, ρ (зз4-400)347> 359-3 6 0 
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ηΐ3"ΐρηη '3} «fils d'une rançon», c'est-à-dire «otages». Des qualités, en 
particulier des qualités morales, s'indiquent aussi de cette façon, par 
exemple JP9" ,^^ , «enfants du mal», ^5!^ ?"ЧЭ «fus de la malignité». 
Les traducteurs de la Septante ont vu que la plupart de ces images 
avaient totalement pâli et ont traduit en conséquence, par exemple 
ασθενείς (Prov. 31,5) pour ЧІГ'!} «fils de la misère», άξιος πληγών 
(Deut. 25,2) pour піэз ï? «fils des coups», ενιαύσιος (Ex. 12,5) pour 
nj^'ll «fils d'une seule année». Mais, dans d'autres cas, ils gardèrent 
les métaphores1. C'est ainsi que virent le jour des expressions comme 
υίοί δυνάμεως (Jud. 18,2), τέκνα πορνείας (Os. 2,6), υιός αδικίας (2 Regn. 
7,10). Ces expressions et d'autres de ce genre invitaient à l'imitation 
dans les textes écrits en grec2, par exemple υίος ειρήνης (Le. 10,6), 
τέκνα υπακοής (i Petr. 1,14). Ce faisant, on se permet, par rapport au 
modèle sémitique, des écarts qui améliorent le grec sans tout à fait 
oblitérer l'origine sémitique. C'est ainsi qu'on intervertit l'ordre du 
nomen regens et du nomen rectum: οργής υιός (Apoc. Mos. 3), qu'on met 
un article devant le nomen regens3: ó υιός της άπωλείας (Joh. 17.12), 
qu'on remplace υ'ιός par τέκνον4: τέκνα ευφροσύνης (Ps. Ват. y,τ) et 
qu'on apporte des variations, comme dans Eph. 2,3: τέκνα φύσει οργής, 
Ps . Barn. 21,9: αγάπης τέκνα και ειρήνης. 
L'expression oí υιοί της ανομίας, que nous avons trouvée chez Hermas, 
se présente aussi dans Ps. 88,23 (υ<^ζ ανομίας) et Apoc. Petri 3. Dans le 
Nouveau Testament, elle fait défaut, mais cf. 2 Thess. 2,3 : ó άνθρωπος 
της ανομίας, ó υίος της άπωλείας Le passage des Psaumes a, en hébreu 
1. La Septante construit avec υίός, τέκνον, θυγάτηρ les abstraits suivants 
άγαπήσεως (Ps Sal 13,9), αδικίας (2 Regn 3,34, 7,10, Os 10,9), ανομίας (Ps 
88,23), άποικεσίας (2 Esdr 6,16 1920), αποικίας (2 Esdr 4,1, 10,7 16), άπωλείας 
(Prov 24,22*, Is 57,4), δευτερώσεως (4 Regn 25,18), δυνάμεως (Jud 18,2,21,10, 
τ Regn 10,26, 14,52, 18,17, 2 Regn 13,28, 17,10615, 3 Regn 1,52, 21,15, 4 Regn 
2,16, 1 Par 5,18, 2 Par 25,13), θανάτου (ι Regn 20,31, 2 Regn 12,5), θανα­
τώσεως (ι Regn 26,16), Ιταμίας (Jer 30,20), παροικίας (2 Esdr 8,35), πιότητος 
(Zach 4,14), πορνείας (Os 1,2, 2,6), συμμίξεων (4 Regn 14,14, 2 Par 25,24), 
ύπερηφανίας (ι Масс 2,47) Voir aussi G A Deissmann, Bibelstudien, Marburg 
1895, pp 164-165, Johannessohn, Kasus, pp 25-26, 32-33, Thackeray, Grammar, 
pp 41-42 
2 Pour le Nouveau Testament voir Moulton-Howard, Accidence, ρ 441 (ajouter 
Joh 12,36, Act 3,25) D e s apocryphes, outre les passages indiqués dans le texte, 
nous pouvons citer 1 Hen 10,9, Test Job 43,6 ν l , Ps Barn 9,7, 3 Cor. 19 
3 Déjà dans la Septante 
4 Dans la Septante Os 10,9 est le seul passage où ' l? soit traduit par τέκνα 
plus littéraire L'autre passage avec τέκνα, Is 57,4, comporte déjà ' l ? ' e n 
hébreu 
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(Ps. 89,23) n^lS'îl, expression qui se présente également ailleurs dans 
l'Ancien Testament et dans les écrits de Qumran1. 
Notre conclusion sera donc que l'expression d'Hermas est étrangère 
au grec profane, qui n'utilisait pas la métaphore généalogique pour des 
qualités morales et qui ne l'utilisait pas dans la prose littéraire: elle 
correspond à l'usage sémitisant de la Bible grecque. Dans ce sens, 
c'est un sémitisme. D'autre part, l'adjonction d'un article devant υιοί, 
qui en hébreu et en araméen ferait défaut, montre qu'Hermas développe 
ce qu'il a trouvé dans le grec et que le passage où cette expression se 
présente n'est pas la traduction d'un document sémitique. 
8. Oí εκλεκτοί του θεοϋ 
Dans le Pasteur, nous trouvons à plusieurs reprises les constructions 
οι εκλεκτοί του θεοϋ, του κυρίου, αύτοϋ. Ces expressions se présentent 
uniquement dans les Visions et d'aucuns en ont tiré argument pour 
supposer que cette partie de l'ouvrage est d'un auteur différent2. 
C'est comme sémitismes qu'elles nous intéressent ici. De ce point de 
vue, elles sont importantes, aussi bien prises globalement qu'en-
visagées pour la fonction que le génitif y rempUt. Nous verrons d'abord 
ce dernier aspect. 
En hébreu et en araméen, un participe passif et un adjectif verbal 
peuvent être suivi d'un nomen rectum pour indiquer l'agent de l'action : 
/5.65,23: лігг 'Э'ч? «bénis par le Seigneur»8. Dans la Septante, on 
traduisait généralement le participe ou l'adjectif verbal de façon 
adéquate par un participe passif. Mais le nomen rectum présentait une 
difficulté. Une traduction littérale exigeait un génitif. Cette traduction 
était habituelle lorsque le nomen rectum dépendait d'un substantif, et 
elle aurait pu être employée d'une manière analogue dans le cas où il 
dépendait d'un participe passif ou d'un adjectif verbal. Mais en grec, 
avec un participe passif, on n'avait guère l'habitude de désigner l'agent 
par un génitif. Il y a pourtant quelques exemples, comme Euripide, 
El. 123 : σας άλόχου σφαγείς, «égorgé par ta propre femme», Or. 497 : 
πληγείς θ-υγατρος της έμής, «frappé par ma fille», et dans des textes 
chrétiens ultérieurs, Acta Thomae 25: χαράς ληφθείς, PLond. 1926,2 
1. 2 Sam. 3,34 (LXX 2 Regn. 3,34 ulol αδικίας); 7,io (LXX 2 Regn. 7,10 ulèç 
αδικίας); ι Par. 17,9 (LXX αδικία); Os. 10,9 v.l. (LXX τέκνα αδικίας); iQH 5,8. 
2. Voir Giet, Les Pasteurs, pp. 179, 266-267, 271. Les passages sont: 3,4; 5,3; 
6,5; 13,1; 16,3; 17,10; 23,5; 24,5. 
3. Voir Gesenius-Kautzsch, Grammatik, pp. 374, 438; Joiion, Grammaire, 
PP· 345, 389. 
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(IV p) : πάσης άρετης κεκοσμημένω, mais de tels exemples sont rares et 
sans doute susceptibles d'être expliqués d'une autre manière1. Pour les 
traducteurs de la Septante, ce genitivus auctoris, comme on dit, était 
manifestement du grec si impossible qu'ils ont tout fait pour l'éviter 
en le remplaçant par exemple par υπό + gén.2; c'est ainsi qa'Is. 65,23, 
que nous avons vu plus haut, devint: ηύλογημένον υπό θεοϋ. Nous ne 
connaissons que deux cas où ils ont admis le simple génitif: 2 Par. 
26,15: μηχανάς μεμηχανευμένας λογιστοϋ, «machines de guerre in­
ventées par un homme compétent», et Cant. 2,5; 5,8: τετρωμένη 
αγάπης, «blessé par l'amour». Les génitifs sont ici le résultat d'une 
traduction littérale; mais, dans 2 Par. 26,15, Ie participe du grec 
correspond à un substantif de l'hébreu. 
Dans un certain nombre de cas, on trouve les expressions sémitiques 
dont il était question plus haut, en fonction de substantifs, par 
exemple, 1 Sam. 26,16: піп^ cÇip «l'oint du Seigneur». Cette sub-
stantivation n'est pas formellement caractérisée. Mais les traducteurs 
de la Septante ont cherché à marquer une différence. Outre que, dans 
la plupart des cas, la substantivation était marquée par l'article, ici, 
au lieu de leur traduction habituelle: participe passif + υπό + génitif, 
ils ont presque toujours choisi de traduire par un adjectif verbal en -τός, 
suivi d'un simple génitif. C'est ainsi que 1 Sam. 26,16, dans la Septante, 
devint dans 1 Regn. 26,16: τ6ν χριστον κυρίου. Dans la Septante, de 
telles expressions sont formées avec: αγαπητός, γεννητός, γνωστός, 
διδακτός, εκλεκτός, κλητός, μισθωτός3. 
Au sujet du génitif dans ces expressions, on peut remarquer que, si 
on entend les adjectifs verbaux substantives comme des noms, le génitif 
est un génitif possessif, ce qui est du grec parfaitement usuel. Mais il 
nous paraît plus juste de supposer que, dans le cas de ces expressions, le 
chemin d'une fonction verbale à une fonction nominale n'a été par-
couru qu'à demi. D'une part, elles présentent un caractère nominal et 
s'accompagnent d'un article; d'autre part, elles continuent à évoquer 
l'idée d'une action. Or, à l'égard de cette action, le génitif se charge 
d'indiquer la personne qui agit, comme un genitivus auctoris. La 
1. Cf. SD I I p.119, et d'un autre côté Lasso de la Vega, Sintaxis, I, pp.461-465. 
2. Voici quelques passages: 2 Regn. 3,39; Judith 9,4; Ps. 106,2; Prov. 22,14; 
Sir. 46,13; Is. 62,12; Bar. 3,37; Da«. 3,35. Quelquefois un adjectif verbal au 
lieu d'un participe passif : Gen. 26,29 εύλογητός ύπο κυρίου; Ps. Sal. 17,32 διδακτός 
ύπό θεοΰ. 
3. Passages chez Hatch-Redpath, Concordance, s.w. {Ps. Sal. χριστός 17,32 > 18, 
inscr. 5.7)· Ι 0 ' nous avons laissé de côté les substantivations neutres comme 
dans Is. 46,1 τα γλυπτά αυτών. 
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question se pose dès lors de savoir si, avec des adjectifs verbaux sub-
stantives, où l'idée d'une action est encore présente, le grec peut utiliser 
le génitif pour la personne qui accomplit l'action. Nous avons, en effet, 
l'impression qu'on peut s'exprimer ainsi en grec, mais qu'on a rare-
ment recours à cette possibilité. Voici des exemples : Démosthène 18,52 : 
μισθ-ωτός Φιλίππου «salarié de Philippe» (juste avant il est question de 
μισ&οΰν), CMRDM I, 148: θρεπτούς αύτοϋ Comme parallèle le plus 
proche, nous pouvons encore citer l'expression ó έρώμενός τίνος «l'amant 
de quelqu'un» (Aristote, Pol. ізоз ь2з; Apollodore, Bibl. 1,9,19; 
2,5,8; Eptt. 2,3). 
Le Nouveau Testament et les apocryphes se bornent en général à 
reprendre les expressions qui avaient été formées dans la Septante1. 
Mais ce qui est nouveau, c'est, chez Matthieu et le Ps. Barnabe, 
l'emploi du participe passif, par analogie avec l'adjectif verbal: oí 
ευλογημένοι του πατρός μου (Mt. 25,34)> ° ήγαπημένος αύτοϋ (Ps. Barn. 
3,6; 4.3)· Dans des textes ultérieurs, l'adjectif verbal sert aussi à 
former de nouvelles expressions, par exemple Acta Joh. 63: είς τις 
έπίπεμπτος του Σατανά. 
Les expressions que nous avons trouvées chez Hermas, ot εκλεκτοί 
του θεοϋ, του κυρίου, αύτοϋ sont du type substantivé que nous avons 
décrit ci-dessus. La substantivation, qui est indiquée extérieurement 
par l'addition de l'article, ressort aussi, plus profondément, du con-
texte. Partout ces expressions sont considérées comme des touts in-
divisibles, comme des termes techniques à l'usage des Chrétiens, et 
ce, dans un contexte où l'attention se porte sur autre chose que sur le 
choix des élus par Dieu. Cela déconcerterait le lecteur s'il lisait ces 
expressions de telle sorte qu'elles appellent toute son attention sur le 
choix de Dieu. En conséquence, on peut couramment supprimer le 
genitivus auctoris: 8,2: 8ταν ούν αποτελέσω τα ρήματα πάντα, δια σοϋ 
γνωρισθήσεται τοις έκλεκτοΐς πασιν, ellipse qui caractérise bien les 
langues de groupe2. Que, d'autre part, on puisse encore faire trans-
paraître la nuance verbale, c'est ce que montre 24,5: το Se λευκον 
μέρος ó αιών δ επερχόμενος έστιν, έν φ κατοικήσουσιν οί εκλεκτοί τοΰ 
ι Voir pour le Nouveau Testament les concordances i vv αγαπητός, γεννητός, 
γνωστός, διδακτός, εκλεκτός, κλητός, χριστός Dans les apocryphes avec άγαττητός 
(ι Hen 12,6, 100,2, Test Levi 18,13, Test Ben] 11,2, Apoc Esdr pp 24 32615, 
Acta Pauli 8,2), εκλεκτός (voir infra ρ 150 η ι) , χριστός (Protev Jac 15,4). 
2 Voir G. Bartelink, Ellipse und Bedeutungsverdichtung m der christlichen 
griechischen Literatur, Vigihae Chnstianae 10, 1956, pp 1-13 Ol εκλεκτοί 
également absolu ι Clem 6,1, 58,2, Mart Pol 16,1 
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θεοϋ' δτι άσπιλοι καΐ καθ-αροί έσονται οι έκλελεγμένοι υπό τοΰ θ-εοϋ είς 
ζωήν αίώνιον. 
Ces expressions trouvent leur origine dans la Septante. Mais on 
continua à les employer plus tard: dans le Nouveau Testament, les 
apocryphes, les Pères Apostoliques et les auteurs chrétiens ulté-
rieurs1. Dans la Septante, εκλεκτός remonte au "l'nj hébreu, terme 
que, dans les textes de Qumran, nous retrouvons accompagné d'un mot 
signifiant Dieu2. Ces expressions étaient donc d'un usage courant dans 
des milieux divers. Mais le sens de «Chrétiens», chez Hermas, montre 
bien que, dans son cas, nous n'avons pas besoin de chercher à dépister 
des contacts avec Qumran ou d'autres cercles juifs au sujet de ces 
expressions. Ce sens s'est développé à partir de passages paléotesta-
mentaires, comme Ps. 104,43 : 
και εξήγαγεν τον λαον αύτοϋ èv αγαλλιάσει 
και τους εκλεκτούς αότοΰ έν ευφροσύνη, 
Is. 65,23 οι Se εκλεκτοί μου ου κοπιάσουσιν είς κενόν ούδε τεκνοποιήσουσιν 
εις κατάραν, 6τι σπέρμα ηύλογημένον ύπο θεοϋ εστίν. Dans le Nouveau 
Testament, l'expression s'applique aux Chrétiens: Mt. 24,31: και 
έπισυνάξουσιν (sc. oí άγγελοι) τους εκλεκτούς αύτοϋ έκ των τεσσάρων 
άνεμων, Tit. Ι,Ι : Παύλος δούλος θ-εοϋ, απόστολος Se 'Ιησοΰ Χρίστου κατά 
πίστιν εκλεκτών θεοϋ. Chez Hermas et dans ι et 2 Clément, elles ont 
atteint le stade de terme technique. 
9. Θανάτφ άποθνήσκειν 
Dans 73,3: θανάτφ άποθανοϋνται «ils mourront certainement», le sens 
du verbe est renforcé par un nom étymologiquement apparenté, au 
datif. Il est important de remarquer que le datif, de son côté, n'est pas 
pourvu d'un adjectif qualificatif. Lorsque c'est le cas, comme, par 
ι. 'Εκλεκτός + gén. dans la Bible grecque: 2 Regn. 21,6; 1 Par. 16,13; Tob. 
ΒΑ 8,15; -Ps- 88,4; 104,6.43; 105,5.23; Sap. 3,9; 4,15; Sir. 46,1; 47,22; Agg. 
2,22 v.l.; /5.42,1; 45,4; 65,9.15.23; Lam. 1,15; .Daw.T hii,i5; Mt. 24,31; Mc. 
13,27; Le. 18,7; Joh. 1,34 v.l.; Rom. 8,33; Col. 3,12 (?); Tit. ι,ι; dans les apo­
cryphes paléotestamentaires: Test. Abr. A 2; Jos. et As. 8,11; 13,10; Test. Benj. 
11,4; Par. Jer. 1,1.4; 3.4-5! T^b'· Vit. Proph. Jer. τι; Apoc. Esdr. pp.24.32; 
Test. Job 4,11. Il n'y en a pas dans les apocryphes néotestamentaires, mais bien 
chez les Pères Apostoliques 1 Clem. 1,1; 2,4; 46,4.8615; 49,5; 59,2; 2 Clem. 14,5. 
Cf. G. Schrenk, art. εκλεκτός, Th WNT IV, pp.186-197. 
2. iQpHab 5,4; 9,12; 10,13; iQM 12,4; iQH 14,15; 4 Qpjs' 1,3; iQpPs 37 2,5; 
3,5; 4,12; ^QMess ar 1,10. Dans les livres protocanoniques de la Septante le 
εκλεκτός de Lam. 1,15 remonte à ~\\X\\ et celui de Dan^w,^ à "ЦІ?1?; t o u s l e s 
autres passages correspondent à TI?}. Cf. G. Quell-G. Schrenk, art. εκλέγομαι, 
Th WNT IV, ρρ.(ΐ47-ι8ι)ΐ48-ΐ49. 
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exemple, Joh. 12,33 : σημαίνων ποίω θ-ανάτω ήμελλεν άποθνήσκειν, le 
datif a une tout autre fonction. Il ne sert pas alors à renforcer le verbe, 
mais à ne soutenir que formellement l'adjectif qui, dès lors, devient le 
véritable élément signifiant de l'expression: ποίω θανάτα) est une 
périphrase plus sonore de l'adverbe πώς. Ce dont nous parlons ici, 
c'est le datif sans adjectif. 
L'emploi de ce datif n'est pas tout à fait inconnu en grec classique1. 
C'est ainsi qu'on voit chez Sophocle, Ph. 79 : φύσει... πεφυκότα, Platon, 
Phdr. 265c : παιδι^ πεπαϊσθ-αι, Hippocrate, Art. 10 : όμιλίη δμιλεΐν, 
Démosthène 39,26: γάμω γεγαμηκώς, et plus tard aussi, cet emploi 
revient à plusieurs reprises: Lucien, Ind. 16: φυγή φευκτέον, Galien, 
Temp. 2,6,627 v.l.: άψάμενον άφη, Éhen, Н 8,і5 Lehnert: νίκη ενίκησε. 
Mais il est si rare qu'on ne peut parler d'un procédé productif. Toute 
différente est la situation dans la Septante, où le nombre d'expressions 
aussi bien que le nombre de passages où elles se présentent est plusieurs 
fois ce qu'on trouve en grec profane. 
Cette fréquence n'est pas sans raisons particulières2. Les traducteurs, 
en effet, étaient confrontés à la difficulté de trouver une traduction 
adéquate pour l'infinitif absolu hébreu servant à renforcer une forme 
quelconque du même verbe, par exemple £# . 3,7: ' r w j ПК") «j'ai bien 
vu»
3
. Une traduction strictement littérale aurait été incompréhensible 
en grec ; aussi n'en trouve-t-on, dans la Septante, qu'un seul exemple : 
Jos. 17,13: εξολεθ-ρεϋσαι Se αυτούς ούκ έξωλέθ-ρευσαν. En général, les 
traducteurs ont cherché un compromis en traduisant l'infinitif par 
un mot étymologiquement apparenté au verbe, soit un nom au datif, 
du type παραδώσει παραδοθήσεται [Jer. 41,2), soit un participium 
1 Voir Chr A Lobeck, Parahpomena grammahcae graecae, Lipsiae 1837, 
PP 523-527. Lasso de la Vega, Sintaxis, I, pp 611-612 Pour le latin voir Szantyr, 
Syntax, ρ 125; le phénomène y est si peu fréquent, qu'il faut exclure toute 
influence latine sur Hermas 73,3 
2 Cf G R Hauschild, Die Verbindung fintier und infiniter Verbalformen des-
selben Stammes m einigen Bibelsprachen, Berichte des Freien Deutschen Hoch-
stiftes zu Frankfurt am Main N F 9, 1893, pp 99-127 (également pour la Bible 
latine), H St J Thackeray, Renderings of the infinitive absolute m the LXX, 
The Journal of Theological Studies 9, 1908, pp 597-601, id , Grammar, pp 47-50; 
Suss, Studien, pp 110-116 (également pour la Bible latine et le jugement d'Augus-
tin) , H Kaupel, Beobachtungen zur Übersetzung des Infmitivus absolutus m der 
Septuaginta (G), Zeitschrift fur die alttestamenthche Wissenschaft N F 20, 
1945-1948, pp 191-192 
3 Voir à ce sujet J M Solá-Solé, L'infinitif sémitique. Pans 1961, pp 96-104, 
201-204, G Goldenberg, Tautological infinitive, Israel Oriental Studies ι, 1971, 
PP (Зб-85)63-73 
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coniunctum, du type παραδιδομένη παραδοθ-ήσεται (Jer. 45,3). C'est le 
premier type de construction qui nous intéresse ici. 
En s'autorisant des parallèles profanes que nous avons cités plus 
haut, on a parfois cru ne pas devoir considérer cette construction 
comme un sémitisme. Mais rien que du point de vue fréquence - plus 
de 200 fois dans la Septante - elle mérite le nom de sémitisme secon-
daire. À cela s'ajoute que les nombreuses formules avec des composés, 
comme διαλύσει διελύσαμεν, έκτρίψει έκτριβήσεται, αποστροφή αποστρέψατε, 
n'ont pas de pendant, en grec profane, à notre connaissance. 
Au sujet de la répartition de la construction avec le datif et avec le 
participe, remarquons encore que, dans le Pentateuque, on trouve 
surtout le datif, dans les autres livres historiques, presque toujours le 
participe; ailleurs, les constructions participiales priment, sauf dans 
Isaïe, Êzéchid, Michée et le Codex Vaticanus de Josué et des Juges. En 
grec biblique ultérieur, on ne trouve plus les constructions participiales 
que dans les citations de la Septante. La construction avec le datif 
continue cependant à être imitée1. C'est ainsi que les expressions de la 
Septante non seulement sont de nouveau utilisées, par exemple Le. 
22,15: επιθυμία έπεθύμησα (cf. Gen. 31,30), mais que, par analogie, on 
forme des expressions qui n'existent pas dans la Septante, par exemple 
Act. 5,28: παραγγελία παρηγγείλαμεν, Jac. 5,17: προσευχή προσηύξατο. 
On introduit même, après coup, des constructions avec le datif dans 
des citations de la Septante: le ενύπνια ένυπνιασθήσονται de Joël 3,1 est 
changé dans A et. 2,17 en ενυπνίοις ένυπνιασθ-ήσονται. Que cette construc­
tion, dans le Nouveau Testament et la littérature apparentée, soit due 
à l'imitation de la Septante, cela ressort du fait qu'en hébreu et en 
araméen contemporains cette construction n'existe guère ou pas du 
tout2 . A cet argument, tiré de l'absence, on peut ajouter un argument 
positif: la construction est surtout fréquente dans les œuvres de Luc 
(Le. 22,15; ЛсЛ 2,17; 4,i7 Л.; 5,28; 23,14; 28,26), auteur dont les 
sémitismes, comme on l'admet généralement, ne viennent pas d'une 
langue maternelle sémitique, mais tiennent à une imitation in-
tentionnelle du style de la Septante8. 
1. Cf. Thackeray, Renderings, pp.6oo-6oi. Outre les endroits que nous citons 
dans le texte, la construction avec le datif se présente dans Mt. 13,14 (cit.); 
Joh. 3,29; Test. Abr. A 15; Test. Levi 9,14; Test. Zab. 3,3; Test. Jos. 12,2; Par. 
Jer. 8,7; 9,21; Ps. Barn. 9,1 (cit.). 2 (cit.); cf. Mt. 15,4 (cit.); Me. 7,10 (cit.); 
2 Petr. 3,3; Apoc. 2,23; Test. Zab. 2,3. Quelques passages tardifs:./!cía Pil. A 4,3; 
15,5.6; Callinicos 124,43,9; POxy. 8,1162,5 (IVp); Jean Chrysostome, Ep. 14,3. 
2. Voir Solá-Solé, Infinitif, pp.103-104, 151-153; cf. Mussies, Koine Greek, 
PP-99. 323-324-
3. Voir supra p.72 n.8. 
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Il en va de même pour Hermas. Son θ«νάτφ άποθνήσκειν non seule­
ment s'inspire de la Septante, mais en reproduit la langue. On l'y 
retrouve dans différents livres, comme le Pentateuque, l'Ecclésiastique 
et Jérémie et, dans les Livres des Rois, cette expression se maintient 
comme quasiment la seule traduction avec le datif au milieu de tra-
ductions avec le participe1. Hors de la Bible, elle est utilisée par 
Apoc. Mos. 17, dans le récit du péché originel, qui la comporte aussi 
dans Gen. 2,17; 3,4. En grec profane, l'expression fait complètement 
défaut. 
Remarquons enfin qu'Hermas a peut-être utilisé plusieurs fois 
l'expression θανάτφ άποθ-νήσκειν qui, dans notre texte ne se présente 
que dans 73,3. C'est ainsi que, dans 45,3, là où nous lisons άποθανοϋνται 
είς τέλος, le traducteur éthiopien semble avoir lu θανάτω άπο&ανοϋνται2. 
ΙΟ. Και ιδού 
À partir du VIe siècle avant J.-С, à côté de l'impératif aoriste moyen 
ίδοϋ, «vois», on voit apparaître, avec déplacement de l'accent, un ιδού 
interjection, qui s'emploie pour attirer l'attention sur une chose. De 
son origine vient la propriété qu'il conserve de s'adresser à une 
deuxième personne. Aussi, sa place naturelle est-elle dans la conver-
sation: théâtre, dialogue, littérature épistolaire. Hermas l'utilise 
plusieurs fois dans un contexte de ce genre3. Mais il l'emploie aussi à 
plusieurs reprises d'une manière qui ne se présente pas en grec profane, 
à savoir dans un contexte narratif. C'est le cas dans les passages 
suivants : 
22,5: καΙ προσέβην μικρόν, αδελφοί, καΐ ίδού βλέπω κονιορτον ώς είς 
τον ούρανόν 
22,6: μικρόν έξέλαμψεν δ ήλιος, καΐ Ιδού βλέπω θηρίον μέγιστον 
ι. Voici les passages: Gwi. 2,17; 3,4; Num. 26,65; Ji*d. AB 13,22; A 21,5; 
ι Regn. 14,39.44; 20,14; 2 2 i I 6 ; 2 Regn. 12,14; 14,14; 3 Regn. 2,37.42; 4 Regn. 
1,4.6.16; 8,10; Str. 14,17; Jer. 33,8, et en outre dans le codex Alexandrinus 
Num. 6,9; 35,18; Ez. 18,13. Les expressions θανάτω θανατοϋν/τελευταν/άποκτεΐ-
νειν/ύλεθρεύειν, qui se présentent successivement 30, 2, 2 et une fois dans la 
Septante, sont apparentées. 
2. Dans la traduction d'Abbadie morte morientur. 
3. 3,4Uts; 7,4; 10,4; 66,4. Dans ces passages, nous ne trouvons pas de différence 
marquée avec l'usage profane, comme c'est le cas dans les citations chez P. 
Fiedler, Die Formel ound siehe» im Neuen Testament, München 1969, pp.17-21. 
Mais un contemporain aurait peut-être remarqué une nuance hébraïque dans 
3,4 et 7,4, cf. Théodore de Mopsueste ad Ps. 26,6; 48,16; 50,7; 53,6; 54,8; 58,8. 
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23,1: μετά Se το παρελθεΐν με τί> θηρίον καΐ προελθΐϊν ώσεί πόδας λ', 
ιδού ύπαντ^ μοι παρθένος κεκοσμημένη ως εκ νυμφώνος έκπορευομένη 
82,7-83,1 : ca δε έφησαν μέλλειν αυτόν Ερχεσθαι κατανοήσαι την οίκοδομήν. 
και ίδού μετά μικρόν βλέπω παράταξιν πολλών ανδρών ερχομένων. 
Sauf 23,1, ces passages ont en outre la particularité ςυ'ΐδού soit 
précédé de καΐ, combinaison qui n'existe pas non plus en grec profane1. 
Or, en grec biblique, nous retrouvons aussi bien l'emploi du mot dans 
le style narratif que sa construction avec καΐ, par exemple Ζ)αΜ.1ΧΧ8,5 : 
και εγώ διενοούμην καί ίδού τράγος αιγών ήρχετο άπο δυσμών 
Act. 10,30: ήμην την ένάτην προσευχόμενος έν τω οίκω μου, καί ίδού 
άνήρ έστη ενώπιον μου έν έσθητι λαμπρή 
I Hen. 12,3: καί έστώς ήμην Ένώχ εύλογων τω κυρίω της μεγαλωσύνης, 
τω βασιλεϊ των αιώνων, καί ίδού οι έγρήγοροι του άγιου του μεγάλου 
έκάλουν με. 
Dans ces passages, l'emploi ά'ίδού est sémitisant; il remonte à celui du 
Π3Π hébreu2. Mais avant de conclure qu'Hermas se conforme ici à 
l'emploi de la Bible grecque, il faut signaler que le ecce latin peut 
s'employer d'une manière analogue, par exemple Virgile, A. 2,268-271: 
tempus erat quo prima quies mortalibus aegris 
incipit et dono divom gratissima ser pit: 
in somnis ecce ante oculos maestissimus Hector 
visus adesse mihi largosque effundere fletus 
Ovide, Met. 7,863-864: 
flentibus haec lacrimas héros memorabat: et ecce 
Aeacus ingreditur duplici cum prole 
Apulée, Met. 11,3: necdum satis coniveram, et ecce pelago medio vene-
randos dus etiam vultus attollens emergit divina facies. 
1. Selon Fiedler, Und siehe, pp.21, 25, 45, 46. Il ne cite pas Epictète 3, 22, 107 
ύπέρθου καί Ιδού σοι πρώτον τήν παρασκευήν «diffère et regarde d'abord les pré-
paratifs», mais là ίδού a encore une valeur verbale; le passage n'est d'ailleurs 
pas narratif. 
2. Voir M. Johannessohn, Das biblische κ α Ι ίδού in der Erzählung samt seiner 
hebräischen Vorlage, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 66, 1939, 
pp. 145-195; 67, 1942, pp.30-84; Bickerman, Septuagint, pp.25-26, 28 п.60. Pour 
l'araméen voir Beyer, Semitische Syntax, p.69. La fréquence dans les apocryphes 
égale celle de la Bible grecque; les passages narratifs sont: ίδού Apoc. Mos. 32; 
1 Hen. 14,8; Test. Abr. В g; Jos. et As. 14,1; 18,1; Test. Jud. 3,5; Par.Jer. 4,1; 
6,11; Apoc. Bar. 12,1; καί Ιδού Apoc. Mos. 33; ι Hen. 12,3; 13,8; 14,15; Test. 
Abr. A 2,12611.14.16; Test. Abr. В io; Jos. et As. 5,1; 10,18; 14,8; 26,8; 28,8; 
Test. Levi 2,6; Test. Naphth. 5,2.6.8; 6,2.10; Par. Jer. 6,1; 9,11; Apoc. Bar. 1,3; 
6,2; 11,5; Protev. Jac. 4,1.2.4; 8,3bis; 9,1; 11,1.2.3; 13,1; 14,2; 20,3.4; 2 Ι . ΐ ·3· 
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Ces citations montrent tout d'abord que ecce admet aussi la com-
binaison avec et. Ensuite, on constate que ecce se présente aussi dans 
le style narratif, et plus particulièrement lorsqu'il est question de 
visions décrites par un témoin oculaire. Enfin, un trait commun à tous 
les passages cités, c'est que ce qui a été dit avant ιδού ou ecce campe le 
décor dans lequel l'action introduite par ιδού ¡ecce se déroule1. 
Avec l'emploi qu'Hermas fait ά'ΐδού, nous sommes donc en présence 
d'un phénomène dont, en théorie, l'explication peut être aussi bien 
sémitique que latine. Étant donné que les deux influences devraient 
mener au même résultat, la formulation grecque en soi ne permet pas 
de savoir si nous avons affaire à un sémitisme, à un latinisme ou aux 
deux à la fois. Dans le cas d'Hermas, on ne peut défendre une éven-
tuelle influence latine en prétendant que le verbe après και ιδού est 
un présent historique. Il est vrai qu'une chose similaire est impossible 
en hébreu, et normale en latin; mais nous avons affaire ici à une 
adaptation à l'usage grec, qui s'explique fort bien sans influence étran-
gère, et que déjà l'on constate à plusieurs reprises dans la Septante2. 
Reste donc la question de savoir à quelle influence il faut attribuer le 
cas d'Hermas. Attendu que 10 cet usage est très fréquent en grec bibli-
que, alors qu'il est relativement et absolument beaucoup plus rare en 
latin, 20 que le cachet sémitique de la langue du Pasteur, pour autant 
que nous ayons pu le constater jusqu'ici, est beaucoup plus fort, en 
étendue et en profondeur, que le cachet latin, nous nous croyons 
autorisé, dans le cas d'Hermas, à ne penser qu'à un sémitisme. Mais 
la convergence de l'influence sémitique et de l'influence latine éven-
tuelle a pour conséquence qu'on ne peut prouver qu'il n'y a pas eu 
d'influence latine. 
11. L'APPORT SÉMITIQUE DANS LE VOCABULAIRE 
Hermas n'utilise pas d'emprunts sémitiques. Mais on trouve chez lui 
un grand nombre de termes dont le sens remonte à l'hébreu et à 
l'araméen. C'est par la Bible grecque et le milieu chrétien où on la Usait 
1. Hermas 83,1 est le seul à introduire un nouvel épisode. Pour ecce voir The-
saurus Linguae Latinae s.v.; M. Johannessohn, Et ecce und sein Ersatz in der 
Vulgata, Ciotta 33, 1954, ΡΡ Ι 2 5" Ι 56 · 
2. Gen. 15,12; Jud. A 21,9; В 3,25; Ruth 3,8; 4 Regn. 7,5.10; Z)a«.lxJ£3,92. Dans 
le Nouveau Testament Mt. 2,13.19, dans les apocryphes Test. Naphth. 5,2; 
Apoc.Bar. 1,3; Protev. Jac. 4,4; 14,2. La Vulgate change d'ailleurs le présent 
historique dans Mt. 2,13.19 Ιδού άγγελος κυρίου φαίνεται en parfait: ecce angelus 
Domini apparuit. Ce n'est là qu'une des nombreuses adaptations au grec qu'il 
faut remarquer dans Γίβού biblique, cf. Johannessohn, καΐ Ιδού, pass. 
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que ces mots lui sont parvenus; ils ne sont autre chose que le vocabu-
laire de base que le jeune christianisme emprunte au judaïsme. Aussi 
leur présence chez Hermas ne signifie-t-elle en aucun cas qu'il ait été 
en contact direct avec l'hébreu et l'araméen. Au contraire, plus 
clairement encore que pour les sémitismes syntaxiques, ils suggèrent 
que la tradition biblique est à l'origine de l'élément sémitique dans sa 
langue. Mais avant d'examiner ces sémitismes dans le Pasteur quelques 
problèmes préliminaires demandent notre attention. 
Comment identifier des sémitismes dans le domaine du vocabulaire? 
Une réponse satisfaisante à première vue, c'est que nous considérons 
comme sémitismes les mots qui ou bien désignent une notion typique-
ment biblique, ou bien se présentent uniquement dans la Bible grecque 
et les textes qui en dépendent : dans le premier cas nous pouvons parler 
de sémitisme sémantique, dans le second de sémitisme lexicologique. 
Mais cette classification s'avère peu satisfaisante. Pour les sémitismes 
sémantiques, elle est trop étroite, pour les sémitismes lexicologiques, 
trop large. Précisons notre affirmation. 
En ce qui concerne les sémitismes sémantiques, il ne fait aucun 
doute que les mots désignant des notions typiquement bibliques 
doivent être considérés comme des sémitismes. On constate cependant 
que le grec biblique comporte un groupe important de mots dont le 
sens objectif ne contient rien de spécifiquement biblique, mais que les 
traducteurs de la Septante ont vraisemblablement introduits en grec 
pour rendre le caractère hiératique du texte qu'ils traduisaient, tel 
qu'ils le ressentaient. Ces sémitismes ont généralement été formés 
malgré l'existence de termes adéquats en grec profane. Il est certain 
que reconnaître ce type de sémitismes est chose délicate, car il s'agit 
ici de nuances affectives qu'il est difficile d'établir objectivement. Mais 
l'envergure du phénomène est telle qu'on ne peut l'ignorer. 
L'autre catégorie aussi pose parfois des problèmes: celle des notions 
typiquement bibliques. C'est ainsi qu'on ne peut pas toujours bien 
discerner dans quelle mesure un mot a pris un sens technique. Chez 
Hermas, il est par exemple question, dans 43,9, de la venue d'un 
prophète είς συναγωγήν ανδρών δικαίων. Le sens ά'άνδρες δίκαιοι ici est 
indubitablement «fidèles», mais comment entendre συναγωγή? À notre 
avis, le mot ne signifie guère plus ici qu'«assemblée», et encore faut-il 
voir le contexte pour savoir qu'il s'agit d'une assemblée religieuse de 
Chrétiens. Mais d'autres songeront ici à un terme technique d'abord 
juif, puis chrétien, qui remonte au n^ï hébreu1. Ensuite, il est bon de 
1. Cf. Reiling, Hermas, p.122 n.2. 
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se rappeler que toutes sortes de termes religieux s'employaient en un 
sens analogue dans des milieux religieux païens, comme άγγελος, 
δούλος του θεοϋ, κύριος, πνεύμα, σωτηρία, χάρις. 
Quant aux sémitismes lexicologiques, l'absence de certains termes 
dans les textes profanes n'est guère qu'un critère superficiel qui, en 
soi, ne prouve pas que le mot en question remonte à un original sémiti-
que. En outre, le rôle du hasard est ici trop grand pour être laissé de 
côté. En effet, si nous ne disposons pas de passages profanes à cet égard, 
cela ne veut pas dire qu'il n'en a pas existé. Le mot προσδεκτός 
«agréable», par exemple, ne se trouve que dans la Bible et la littérature 
qui en dépend; mais les mots δεκτός et ευπρόσδεκτος, de forme et de 
sens semblables, se présentent aussi dans des textes profanes. Depuis 
les recherches de Deissmann et consorts, l'impressionnante collection 
de voces mere ЫЫісае lexicologiques dans les dictionnaires du Nouveau 
Testament n'a pas cessé de se restreindre, et le processus n'est pas 
terminé. De même, la liste de néologismes que Demaray proposa en 
1940 pour le Pasteur a, elle aussi, besoin d'être revisée1. Ainsi, pour le 
mot υστέρημα, dont il ne connaissait pas d'exemples profanes, le 
Supplement du Liddell-Scott cite maintenant le texte d'un papyrus 
du I I I e siècle avant J.-C. Rien ne dit donc que ce qui aujourd'hui est 
un sémitisme lexicologique, ne devra pas demain, grâce à une dé-
couverte nouvelle, s'appeler sémitisme sémantique ou ne cessera pas 
tout à fait de mériter le nom de sémitisme. 
C'est pourquoi nous croyons qu'il vaut mieux renoncer à distinguer 
lexicologique et sémantique et que, pour les sémitismes dans le domaine 
du vocabulaire, qu'ils soient lexicologiques ou sémantiques, nous 
pouvons utiliser les critères que nous indiquions pour ces derniers : ce 
sont donc des mots qui désignent des notions spécifiquement bibliques 
ou du moins qui comportent une valeur affective d'ordre hiératique 
caractéristique du grec de la Bible. À cela s'ajoute qu'un certain 
nombre de ces mots sont rares en grec profane ou font même com-
plètement défaut. 
Dans ces conditions, nous voudrions, pour le vocabulaire du Pasteur, 
compter au nombre des sémitismes les mots suivants: άγαλλιασθαι 
«être rempli de joie», άγγελος «ange», άγιάζειν «sanctifier», άγιασμα 
«sanctuaire», άγιος «saint» (oí άγιοι désignant les fidèles), αλήθεια 
i. Demaray, Hermas, pp. 139-157. C'est une liste de termes post-classiques dans 
le Pasteur avec l'indication de leur présence dans la Septante, dans d'autres 
sources juives, dans le Nouveau Testament, dans d'autres sources chrétiennes, 
dans d'autres textes profanes littéraires et non-littéraires. 
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«vérité (en tant qu'objet de la foi)», άνομεΐν «pécher», άνόμημα «péché», 
ανομία «péché», «malignité», αποστάτης «renégat», απόστολος «apôtre», 
άφίστασθαι «apostasier», δεσπότης «Seigneur (Dieu)», διάβολος «diable», 
δίκαιος «juste (aux yeux de Dieu)» (οι δίκαιοι désignant les fidèles), 
δικαιοσύνη «justice (aux yeux de Dieu)», δικαιοϋν «justifier (dit de 
Dieu)», δόξα «gloire (de Dieu)», δοξάζειν «glorifier (Dieu et les œuvres 
de Dieu)», £&νη «païens», εκκλησία «Église», εκλεκτός «élu» (ο'ι εκλεκτοί 
désignant les fidèles, ci.supra, p.150), εξομολογεϊσθ-αι «louer (Dieu)», 
εύ&ύτης «justice», ζην «vivre (surnaturellement)», ζωή «vie (surnatu­
relle)», θ-άνατος «mort (au sens reUgieux)», θ-υσιαστήριον «autel (pour 
sacrifier au vrai Dieu)», κολλασ&αι «s'attacher à (quelqu'un)», κόσμος 
«le monde (détourné de Dieu)», κτίζειν «créer», κτίσις «la création», 
κύριος «Seigneur (Dieu)», λαός «peuple (d'Israël)», οδός «conduite», 
Ονομα «nom (de Dieu)», δρασις «vision», παραβολή «parabole», πιστεύειν 
«croire», πίστις «foi», πιστός «croyant», πνεύμα «esprit», πρεσβύτερος 
«presbytre», προφητεία «prophétie», προφητεύειν «prophétiser», προφήτης 
«prophète», σκανδαλίζειν «porter au péché», σκληροκαρδία «dureté de 
cœur», συνετίζειν «faire comprendre (les intentions de Dieu)», σωτηρία 
«salut», ταπεινοφρονεΐν «se montrer humble», ταπεινόφρων «humble». 
Si, une fois encore, nous reprenons la distinction entre les sémitismes 
sémantiques et lexicologiques, nous pouvons constater que la grande 
majorité des mots que nous venons d'énumérer sont des sémitismes 
sémantiques, c'est-à-dire, abstraction faite du sens, se présentent aussi 
dans des textes profanes. Il n'y a guère que les sept mots suivants qui 
soient des sémitismes lexicologiques, c'est-à-dire qui ne se présentent 
pas dans les textes grecs profanes qui nous sont parvenus (pour autant 
que nous sachions) : άγαλλιασθαι, άγιάζειν, άγίασμα, θ-υσιαστήριον, 
σκανδαλίζειν, σκληροκαρδία, συνετίζειν. 
Les sémitismes cités jusqu'ici se présentent déjà dans la Septante1. 
Mais, depuis lors, un grand nombre d'entre eux ont continué à se 
développer dans les communautés juives et chrétiennes. C'est ainsi 
que des termes comme απόστολος, δίκαιος, εκκλησία, εκλεκτός, κύριος, 
πίστις, πρεσβύτερος, προφήτης se trouvent chez Hermas dans un sens 
spécifiquement chrétien, sens qu'ils ne pouvaient pas encore avoir dans 
la Septante. En outre, à l'aide des premiers sémitismes, on forma des 
mots nouveaux, qui ainsi ont, eux aussi, indirectement une origine 
sémitique. Dans le Pasteur, on peut citer à ce sujet: εθνικός «païen», 
1. Pour απόστολος voir K. H. Rengstorf, art. απόστολος, ThWNT I, pp. 
(406-446)411-412; Bauer, Wörterbuch, s.v. 
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είδωλολατρεΐν, «commettre de l'idolâtrie», ειδωλολάτρης «idolâtre», 
κτίσμα «créature», κυριότης «domination (divine)», προφητικός «pro­
phétique», ταπεινοφροσύνη «humilité», ψευδοπροφήτης «faux prophète». 
Non seulement des mots isolés, mais aussi des combinaisons de mots 
témoignent de l'apport sémitique dans le vocabulaire d'Hermas. Il 
utilise une série d'expressions nominales: ό αιών οδτος, δ αιών εκείνος/ 
έρχόμενος/έπερχόμενος, ή βασιλεία του θεοϋ, α'ι βίβλοι των ζώντων et της 
ζωής, ó δούλος του θεοΰ, ó θ-εος των δυνάμεων, θεός ζών, ζωή αιώνιος, τα 
μεγαλεία τοΰ θεοϋ. On peut aussi nommer quelques expressions ver­
bales : άναβαίνειν έπί την καρδίαν, είναι μετά «protéger»1, πορεύεσθ-αι + un 
abstrait, pour indiquer une vertu ou un vice, ταπεινοϋν την ψυχήν (voir 
supra pp. 140-142). Comme expressions adverbiales, nous avons 2ως 
αιώνος «de toute éternité», εις τον αιώνα «pour l'éternité», εως πότε 
«jusqu'à quand». Les expressions de ce genre continuèrent, elles aussi, à 
servir. C'est ainsi que, chez Hermas, nous trouvons le mot καρδιογνώ-
στης «celui qui connaît les cœurs» (dit de Dieu), qui dérive de γινώσκειν 
τάς καρδίας, qu'on ne trouve pas chez Hermas, mais bien dans la 
Septante (3 Regn. 8,39; 2 Par. 6,30; Prov. 24,12). 
Comme nous l'avons déjà vu, les sémitismes qu'Hermas utilise dans 
le domaine du vocabulaire, se trouvaient dé]à, pour la plupart, dans 
la Septante. La terminologie des deux αιώνες fait exception, mais, 
elle aussi, on la trouve bien avant le Pasteur dans des écrits de langue 
grecque2. Cela correspond à ce que nous avons constaté au sujet des 
sémitismes syntaxiques. Mais une autre constatation s'impose ici, 
constatation qui ne pouvait naturellement être faite là, à savoir qu'un 
grand nombre de sémitismes, après avoir été introduits dans le grec 
biblique par les traducteurs de la Septante, se sont mis à vivre in-
dépendamment. C'est ainsi que άγίασμα et θυσιαστήριον, chez Hermas, 
ne sont plus, comme c'est le cas habituellement dans la Septante, le 
sanctuaire et l'autel du Temple de Jérusalem, mais, par analogie, le 
sanctuaire et l'autel dans le ciel3. Ensuite, nous avons déjà cité le sens 
chrétien donné à des termes d'origine judaïque et les mots nouveaux 
1. Pour cette expression voir W С van Unmk, Dominus vobiscum · The back­
ground of a liturgical formula, New Testament Essays, Studies in memory of 
Thomas Walter Manson, Manchester 1959, pp 270-305, sur Hermas ib pp 292, 
295-297, 300 n 2. 
2 Voir Pernveden, Chitrch, pp 206-209; Á P. Orbán, Les dénominations du 
monde chez les premiers auteurs chrétiens, Nijmegen 1970, pp 114-120, 126-132 
3. Cf. Dibelms ad 10,1 ; 42,2. Pour cette idée du sanctuaire céleste, voir Bieten-
hard. Himmlische Welt, pp 123-137, 192-193, 263; M de Jonge, The Testaments 
of the Twelve Patriarchs, Assen 1953, ρ 48 
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formés, dérivés ou composés à partir de mots sémitisants. Voilà 
différentes choses qui prouvent que, dans le vocabulaire d'Hermas, 
rien n'indique qu'il connaissait l'hébreu ou l'araméen. 
12. QUELQUES LATINISMES SUPPOSÉS 
Pour terminer, nous examinerons encore quelques termes et expres-
sions que certains spécialistes considèrent comme des latinismes, mais 
qui, à notre avis, s'expliquent fort bien sans influence latine. 
Blass-Debrunner et Bauer voient l'origine de l'expression τιθέναι 
τά γόνατα, qu'Hermas utilise dans 1,3 ; 5,2 ; 9,5, dans l'expression latine 
genua poneré1. Pourtant, eux-mêmes disent qu'on la trouve aussi chez 
Euripide et chez Marc, Luc et dans les Actes. En outre, pour autant 
que nous sachions, il n'y a pas tellement moins de passages avec 
τιθέναι τα γόνατα dans les textes grecs qu'avec genua poneré dans les 
textes latins2. C'est pourquoi la thèse de l'influence latine ne nous 
semble pas prouvée. 
Dibelius semble interpréter 1,8: εΰκατάλλακτον Ιχει τον κύριον dans 
le sens de «1 considère le Seigneur comme miséricordieux» ; έχειν serait 
alors utilisé d'une manière non-grecque, comme le habere latin «consi-
dérer comme»8. Mais le sens n'est pas ici subjectivement «tenir pour», 
mais objectivement «avoir comme», sens qui se présente aussi ailleurs 
en grec, cf. Sophocle, Tr. 1188: 6μνυμ' Εγωγε, Ζην' έχων έπώμοτον, 
CMRDM 1,146: έάν τις τήν στήλην αδικήσει, κεχολωμένον Εχοιτο Μήνα 
καταχθόνιον. Test. Job 47< Ι Ο : 0^Χ 2ξετε βλως άντιτασσόμενον т і έχθρόν, 
Héliodore 2,4,4 : πιστον ^χεις τύν έρώμενον. 
ι. B D § 5 s b ; Bauer, Wörterbuch, s.w. γόνυ, τίθημι Ι ι b ; Η. Schlier, art. γ ί ν υ , 
ThWNT I, pp.738-740. 
2. Τιθέναι τά γόνατα Euripide, Tr. 1307; Mc. 15,19; Le. 22,41; Act. 7,60; 9,40; 
20,36; 21,5; Acta Thom. 167; Mart. Andr. prius 8; Mart. Petri et Pauli 52; 
Eusèbe, H.E. 5,5,1. Poneré genua: Ovide, Met. 1,729-730; Fast. 2,438; Sénèque, 
Suas. 1,2; Quinte-Curce 4,6,28; 8,7,13; Quintilien 9,4,11; Pétrone 73,4; 133,2; 
Sénèque, H«»-. F . 546; Tro. 715; fr. 120 Haase; Tertullien, Or. 23,1; Marc. 
3,13,8; Ps. Tertullien, lud. 9,12; 10,10; Justin 12,9,12; Végèce, Epit. 1,20; 
Claudien 28,71-72; Pass. Petr. Paul. long. 52; Mirac. Thom. p. 117,3 Bonnet = 
Pass. Thom. p. 157,20 Bonnet; Acta Pauli et Th. A et С 5.24; Ass. Mos. 4,1. 
Pour le latin, nous avons pu consulter le Thesaurus; c'est pourquoi la liste, 
probablement, est beaucoup plus complète pour le latin que pour le grec. En 
outre, dans beaucoup de cas, les apocryphes latins remontent sans doute à des 
textes grecs. 
3. Il remarque du moins ad loc: «Zu der wahrscheinlich latinisierenden Kon-
struktion von ϊχειν s. zu Le 14ц» (Le. 14,18 comporte ϊχε με παρητημένον). 
Il traduit : «er darf glauben, dass der Herr ihm gnädig geneigt ist». 
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С. H. Turner crut trouver dans 7,4: εάν σοι φανί), un latinisme qui 
aurait été formé d'après si tibi videtur, et d'autres après lui furent de 
cet avis1. Mais cette expression est très fréquente dès le I I I e siècle 
avant J.-C. dans les papyrus non-littéraires. Dans les sources littéraires 
aussi, elle revient à plusieurs reprises2, par exemple Ep. Arist. 32 : èàv 
ούν φαίνηται, βασιλεϋ, γραφήσεται προς τον αρχιερέα, Ι Esdr. 2,ΐ6: βπως, 
άν φαίνηταί σοι, επισκεφθη εν τοις άπο των πατέρων σου βιβλίοις. On ne 
peut opposer que, dans les traductions grecques de décrets du sénat 
romain, s* tibi videtur soit régulièrement rendu par έάν σοι φαίνηταί3: 
dans ce cas, les traducteurs préfèrent justement une traduction idio-
matique, donc moins littérale. 
Comme symptôme d'influence latine, Christine Mohrmann cite 9,9 : 
εις τα δεξιά μέρη et εις τα αριστερά μέρη, où μέρος représenterait pars, 
«côté»4. Mais nous trouvons aussi ces expressions dans des textes où 
il ne peut pas être, ou guère être question d'une influence latine, Platon, 
Ti. 46c: εις τό άριστερον μέρος, Joh. 21,6: εις τα δεξιά μέρη, cf. 2 Масс. 
3,26: περιστάντες (sc. αύτω) εξ έκατέρου μέρους. E n général, μέρος 
«côté», est assez fréquent dans le grec ultérieur5. 
Zahn découvrit une influence latine dans 50,1: τί ώδε ύμεΐς ετοιμά­
ζετε αγρούς και παρατάξεις πολυτελείς καΐ οίκοδομάς και οικήματα μάταια 
(de même dans 50,2.4-6). On peut interpréter ici le verbe έτοιμάζειν 
dans le sens d'«acheter», cf., dans le même contexte, 50,8: αντί αγρών 
οδν α γ ο ρ ά ζ ε τ ε ψυχάς θλιβομένας, et ce sens serait un calque du 
comparare lat in' . Mais έτοιμάζεσθ-αι se présente à plusieurs reprises 
dans le sens de «se procurer (pour de l'argent)»: Démosthène 23,209: 
τροφήν άφθ-ονόν εϊσιν ετοιμασμένοι, Métrodore, fr. 53: ετοιμάζονται τίνες 
δια βίου τα προς τον βίον. Ce sens est proche de celui de «vendre». Mais 
1. Turner, Shepherd, p.198 n. i ; également Mohrmann, Origines, p.75; Giet, 
Les Pasteurs, p.284; Tabachovitz, Ergänzungsheft, p.7. 
2. Par exemple Denys d'Halicarnasse, AR 2,14,4; 2 Esdr. 7,20; Épictète 1,12,19; 
Eusèbe, H.E. 3,25,4. Pour les papyrus non-littéraires voir C.Harsing, De optativi 
in chartis Aegyptiis usu, Bonnae 1910, pp.50-51; H. A. Steen, Les clichés épisto-
laires dans les lettres sur papyrus grecques. Classica et Mediaevalia 1, 1938, 
pp.(ii9-i76)i5o-i52. 
3. Voir R. K. Sherk, Roman documents from the Greek East, Baltimore, Maryland, 
1969, p.i5 (ajouter: nr.12,17-18). D'ailleurs il ne reste que deux passages 
de l'original latin; dans ces passages, il est fait usage d'abréviations: 22,24 
s(ei) e{is) v(ideretur), 22,29 sei v(ideantur) e[is). 
4. Mohrmann, Origines, p.75; Giet, Les Pasteurs, p.284. 
5. Par exemple Polybe 1,42,8; Diodore 2,9,3; Achille Tatius 2,9,2; Pausanias 
2,32,3. Voir aussi J. A. L. Lee, A neglected sense of μέρος, Antichthon 6, ΐ972< 
ΡΡ-39-42· 
6. Zahn, Hirt, ρ.487 n.2; Mohrmann, Origines, p.75; Giet, Les Pasteurs, p.284. 
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il y a aussi des passages où, comme chez Hermas, on est tout aussi bien 
en droit d'interpréter έτοιμάζειν dans le sens d'«acheter». Dans 2 Par. 
3,1, il est dit à propos de l'endroit où le Temple devait être bâti : 
èv τω τόπω, φ ήτοίμασεν Δαυίδ. Ce έτοιμάζειν consiste dans άγοράζειν, 
comme il ressort de 1 Par. 21,22-25, notamment dans 21,24: αγοράζων 
αγοράζω (sc. τον τόπον) έν άργυρίφ άξίω. Dans PAnt. 2,93 (IVp), lettre 
où il est question d'une maison à acquérir, nous lisons I.16-18: 
δήλωσ[ον έ]μοί δπως γράψω τω άδελφφ Κρονίω καί ετοιμάστ] μοι τήν 
οίκίαν. 
Un latinisme supposé qu'Hermas partage avec le Nouveau Testa-
ment est l'expression το ίκανόν ποιεϊν + dat., «satisfaire» (65,5; Mc. 
15,15), qui s'inspirerait du latin satisfacere. Ici aussi tout dépend de la 
façon dont on interprète les faits, car Blass-Debrunner, qui parlent 
d'un latinisme, citent tant de passages de textes post-classiques à 
partir de Polybe, que nous serions porté à croire que l'expression peut 
avoir son origine dans le grec même1. 
1. BD § 5 8 ъ . Le considèrent aussi comme latinisme Haraack. Funk et Lelong 
ad loc; Moulton, Einleitung, p.29; Turner, Shepherd, p. 198 n . i ; Salonius, 
Papyrusbriefe, p.25; Mohrmann, Origines, p.75; Giet, Les Pasteurs, p.284. 
CHAPITRE HUITIÈME 
EMPRUNTS 
I . INTRODUCTION 
Chacun sait que, notamment dans le domaine du vocabulaire, le grec 
classique était une langue jalouse de son autarcie. «Il n'y a pas de 
langue plus rebelle à l'emprunt à des langues étrangères que le grec 
de l'époque classique, parce qu'il n'y a eu nulle part civilisation plus 
évidemment supérieure aux civilisations voisines que n'était, dans 
l'antiquité, la civilisation hellénique»1. À l'époque hellénistique, 
lorsque les échanges avec les peuples non-grecs s'intensifient, la 
situation change. D'une part, la langue grecque s'impose avec beaucoup 
plus de force dans le monde non-grec ; d'autre part, elle ne peut plus, à 
la longue, se défendre contre l'infiltration d'éléments étrangers. 
L'expansion politique des Romains notamment a eu des conséquences 
considérables. Des soldats, des fonctionnaires et des marchands 
romains font leur entrée dans le monde hellénistique, apportant avec 
eux en grand nombre objets et usages nouveaux. Calendrier romain, 
monnaie romaine, mesures et poids romains se répandent partout. Et 
avec les choses s'imposèrent aussi les mots latins. 
Mais ce processus ne s'accomplit pas sans heurts. Les Grecs cultivés, 
ceux qui avaient conscience d'écrire une prose d'art et de devoir 
sauvegarder une tradition littéraire, s'opposaient autant que possible 
à l'importation de mots latins. Les Atticistes étaient en tête. Libanios 
réussit encore, dans son œuvre considérable, à ne pas employer un seul 
mot latin2. Même les noms propres latins étaient intolérables aux yeux 
des Atticistes8. 
Mais un purisme intégral était irréalisable. Dion Cassius (55,3) 
1. Meillet, Aperçu, p.320. 
2. R. Foerster-K. Münscher, Libanios, Paulys Real-Encyclopädie der Clas-
sischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung XII, Stuttgart 1925, col. 
(2485-2551)2535. 
3. Voir E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die 
Zeit der Renaissance, Leipzig-Berlin 1909a, p.60 n.2. 
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reconnaît qu'il ne trouve pas de mot en bon grec pour senatus auctoritas. 
Les écrivains qui s'occupaient du passé romain, comme Polybe, Denys 
d'Halicamasse et Plutarque, se voyaient bien forcés d'emprunter les 
termes techniques des institutions politiques romaines. D'autres, 
comme Épictète, ne se souciaient pas d'écrire un grec littéraire et 
n'avaient aucun scrupule à utiliser des mots latins. Les auteurs 
techniques, comme Dioscuride, Érotianos et l'écrivain du Périple de 
la Mer Erythrée ne se croyaient pas tenus aux règles littéraires1. Dans 
les inscriptions et les papyrus non-littéraires, on trouve des emprunts 
à foison2. 
La Bible grecque donne bien la mesure dans laquelle les emprunts 
latins ont pénétré la langue. Le grec biblique, en effet, qui garda 
largement sa liberté à l'égard des normes de la littérature profane, 
était beaucoup moins réfractaire à l'importation que les auteurs 
profanes, comme en témoignent les emprunts sémitiques dans la 
Septante et le Nouveau Testament. Mais il n'existe absolument pas 
d'emprunts latins dans la Septante3. À l'époque où ces textes ont 
été écrits, ils n'étaient évidemment pas encore d'un usage courant 
dans la langue commune. Les traductions grecques ultérieures de la 
Bible, au contraire, contiennent déjà différents emprunts latins4. 
Dans le Nouveau Testament, le nombre de mots latins - vingt-sept 
mots différents - est déjà relativement grand. Les emprunts désignent 
en général des choses concrètes. C'est pourquoi on les trouve surtout 
dans des livres narratifs, les évangiles et les Actes. Ce sont des termes 
venant du monde des autorités romaines (justice, administration, 
armée) et de celui du commerce et du trafic (mesures, monnaies, 
objets, noms de vents). Chez Luc, nous voyons une certaine tendance 
à écarter les mots étrangers, «preuve indirecte de la popularité» dont 
jouissaient les emprunts latins6. Les apocryphes présentent la même 
image que le Nouveau Testament; ils contiennent en tout vingt-
i . Voir Hahn, Romanismus, pp.235-236, 253-257. 
2. Voir A. Cameron, Latin words in the Greek inscriptions of Asia Minor, The 
American Journal of Philology 52, 1931, pp.232-262; S. Daris, Il lessico latino 
nel greco d'Egitto, Barcelona 1971, pass. 
3. Les mots d'origine celtique γαϊσος {Jos. 8,i8òts; Judith 9,7), κάρρον (i Esdr. 
5.53 v.l.), μανιακής (ι Esdr. 3,6; £)аи.1ХІ'т115,7- і6-29) ont pu être empruntés 
directement au celtique de Galatie. 
4. Καροϋχα (Symm. Is. 66,20; Al. Ex. 14,6 *./.), σούχινος (Aq. 3 Regn. 10,11), 
φόσσατον (Al. Gew. 49,19), et comme variantes manuscrites χελλάριον (Al. Gen. 
43.3°). τένδα (Symm. Num. 25,8), τίτλος (Symm., Aq., Theod. Jer. 21,4), 
φουρκίςειν (Symm. Num. 25,4). 
5. BD § 51. Ib. enumeration des mots latins dans le Nouveau Testament. 
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deux emprunts latins différents1. Dans la littérature paléochrétienne 
ultérieure, on trouve surtout des mots latins dans des écrits plus 
populaires. Mais même certains auteurs à prétentions littéraires ne 
poussent pas le purisme au point où le font les Atticistes profanes2. 
Jusqu'ici nous n'avons parlé que des emprunts latins. Mais dans les 
milieux qui avaient des rapports avec le monde sémitique, à savoir le 
judaïsme de langue grecque et le christianisme le plus ancien, les 
emprunts hébreux et araméens pénètrent d'une manière analogue. 
Leur nombre pourtant resta limité. Même dans le Nouveau Testament, 
les emprunts sémitiques ne sont pas plus nombreux que les emprunts 
latins. Chez Hermas, ils font complètement défaut. 
2 . HERMAS 
Dans le Pasteur, nous trouvons cinq noms propres latins, deux noms de 
personnes: Κλήμης, Μάξιμος, et trois noms géographiques: Καμπανός, 
Κοϋμαι, Τίβερις, ensuite, trois noms de personnes sémitiques: Έλδάδ, 
Μιχαήλ, Μω8άτ, et enfin quatre substantifs latins, qui ne sont pas des 
noms propres: κερβικάριον, λέντιον, στατίων, συμψέλιον. Voilà tout ce 
que notre texte comporte en fait d'importation. Devant ce nombre 
relativement restreint, on pourrait être tenté de conclure qu'en réalité, 
Hermas s'en tire fort bien sans l'aide d'autres langues, qu'il se 
sert du grec comme on le fait d'une langue maternelle. D'autre part, 
c'est précisément quand on utilise une langue moins familière, qu'on 
s'abstient en général autant que possible d'avoir recours à de l'im-
portation*. Les données numériques ne conduisent donc pas à des 
1. Mots qui se p résen ten t dans le Nouveau T e s t a m e n t : Καίσαρ {Acta Pauli et 
Th. 36; Acta Pauli 9,4.14.26; 10,32; 11,4; Mart. Pauli iter, iquinquies. 3), 
κεντυρίων (Εν. Petri 31.32.38.45.47.49; Acta Pauli 9,18; 11,4.12; Mart. Pauli 
3.6.7), κοδράντης (Did. 1,5), λέντιον (Apoc. Bar. 3,5; H e r m a s 9,4), λίτρα (Test. 
Jud. 3,3), μίλιον (Protev. Jac. 17,2; Did. 1,4), μόδιος (Apoc. Bar. 6,7), πραιτώριον 
(Protev. Jac. 21,2), σπεκουλάτωρ (Acta Pauli 10,26; Mart. Pauli 5), φραγελλοϋν 
(Test. Benj. 2,3; Acta Pauli et Th. 2 1 ; Acta Pauli 1,30), ainsi que Ακτον (Acta 
Pauli et Th. 38), άρήνα (Acta Pauli et Th. 36), βήλον (Test. Job 25,2), κερβικάριον 
(Hermas 9,4), ματρώνα (Acta Pauli 3,26; 4,2), Οκτώβριος (Apoc. Esdr. p . 33), 
δρριον (Mart. Pauli ibis), παλάτιον (Acta Pauli 9,20; Mart. Pauli 3), πραίφεκτος 
(Acta Pauli 9,18; Mart. Pauli 3), στατίων ( H e n n a s 54,1.2), συμψέλιον ( H e r m a s 
9,4ftts.7; io ,4 ; 18,1.5; 2i,3bts; 43 )iWs), σωλάριον (Jos. et As. 7,2). 
2. Voir, p a r exemple, la liste d ' e m p r u n t s la t ins d a n s l 'œuvre d 'A thanase chez 
Bardy , Question des langues, p . 123 n.4; il y en a aussi un grand nombre d a n s u n 
tex te comme J e a n Chrysostome, Ep. 14. 
3. Voir supra p.56. Nous employons ici le t e rme importation, t o u t comme 
ailleurs, dans le sens technique que nous avons indiqué supra, p .36. 
l 6 6 EMPRUNTS 
conclusions sûres: il faudra examiner les matériaux de plus près. Nous 
nous arrêterons tout d'abord à la forme des termes empruntés. 
Au sujet des noms latins qui ne sont pas des noms propres, il faut 
remarquer qu'en passant dans la langue grecque, ils ont subi les 
modifications habituelles1. C'est ainsi que les neutres de la deuxième 
déclinaison linteum et subsellium furent recueillis comme neutres en 
-ov dans la deuxième déclinaison grecque, et qu'à statio au nominatif 
on ajouta un -v final, comme c'était la règle pour les mots en -io. 
Cervical fut traité comme l'étaient normalement les neutres en -al et 
-яг: du pluriel -aliaj-aria on dériva un singulier -άλιον/-άριον, qui, dès 
lors, entrait dans la deuxième déclinaison. On retrouve ici l'assimi-
lation du -l- au -r- précédent que plusieurs emprunts présentent. Il 
est courant, à cette époque, de rendre с et « par κ et β. Dans λέντιον 
le -ιόν pour -eum correspond à une règle générale. Dans συμψέλιον on 
remarque que -й- est rendu par -υ-, -bs- par -ψ- et la simplification 
de -II- en -λ-, modifications normales dans ces positions, et aussi 
l'adjonction du -μ-, qu'on peut attribuer à Γ etymologie populaire, qui 
assimilait la première syllabe avec le préfixe συν-, mais qui peut aussi 
se fonder sur des lois phonétiques2. 
Pour les noms propres latins, les choses se passent de façon analogue : 
signalons, par exemple, la disparition du -n- devant -s dans Κλήμης, 
disparition qui s'était produite aussi en latin, mais qui ne s'y mani-
festait généralement pas dans l'orthographe. Pour les noms géo-
graphiques, une deuxième remarque s'impose. À l'époque d'Hermas, 
le grec littéraire se distinguait de la langue courante, entre autres, par 
le fait que, pour une série de villes et de rivières, il utilisait des noms 
différents de ceux employés dans la vie quotidienne. C'étaient pour la 
plupart des noms qui avaient été courants en grec classique ou des 
noms qui avaient été expressément hellénisés. Hermas est loin de 
procéder ainsi: chez lui pas de Κύμη, mais Κοϋμοα, pas de Θύμβρις, 
mais Τίβερις3. 
Dans le cas des noms propres et des mots sémitiques en général, la 
i . Cf. Daris, Lessico latino, pp.18-21 et la bibliographie ¿6. p.18. 
2. Cf. H. B. Rosén, Palestinian κοινή in rabbinic\ illustration. Journal of 
Semitic Studies 8, 1963, p.(56-72)68. 
3. Une tendance contraire amène les poètes romains à utiliser les noms franche-
ment grecs: Cyme (Stace, Silv. 4,3,65), Thybris (Virgile, Α., pass.). La forme 
Κοΰμαι chez Hermas est une conjecture acceptable de Tischendorf, app. crit. 
ad. 1,3, et W. Dindorf, Nachträgliche Bemerkungen zu Hermas, II, Leipziger 
Repertorium der deutschen und ausländischen Literatur 151, 1857, pp. (65-79) 
67-68; les manuscrits ont etc κώμας (cf. cependant, à l'avantage de cette leçon 
gardée par Lake, Cant. 7,12 έΕέλθωμεν etc άγρόν, αύλισθώμεν έν κώμαις) . 
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situation est différente en ce que ces mots se terminaient souvent par 
des consonnes qui, en grec, ne pouvaient se trouver à la fin d'un mot. 
Les noms qui n'étaient pas des noms propres étaient généralement 
transformés de telle sorte que les règles grecques leur fussent appli-
cables, par exemple plP- σάκκος. Pour les noms propres on trouve 
parfois des doublets: une forme littéraire, adaptée au grec, et une 
forme non littéraire, contraire aux règles grecques, par exemple ηρΐ' : 
Ίώσηφος ou 'Ιώσηπος dans le premier cas, et 'Ιωσήφ dans le second. 
Les formes qu'utilise Hermas sont ici encore celles du deuxième 
groupe, le groupe non-littéraire. Il se conforme d'ailleurs en cela à 
l'usage de la Bible et des apocryphes1. 
Si nous résumons nos constatations, nous voyons, qu'en ce qui 
concerne la forme extérieure des emprunts, Hermas se conforme 
entièrement à l'usage qui, avant lui, était déjà celui de la langue 
commune et du grec biblique. À voir la forme de ses emprunts, rien ne 
permet de les considérer comme une preuve de sa connaissance du 
latin, de l'araméen ou de l'hébreu. 
Nous arrivons à la même conclusion si nous considérons ce que 
deviennent en grec les noms latins qui ne sont pas des noms propres. 
Les quatre mots dont il s'agit nous ont été transmis dans des textes 
littéraires, mais surtout dans des textes non-littéraires. Pour le moment 
nous connaissons au total, datant du I I e et du I I I e siècle après J . - C , 
onze passages comportant κερβικάριον, six λέντιον, vingt-quatre 
στατίων, et six συμψέλιον2. Nous retrouvons en outre les trois derniers 
mots dans le composé λεντιυφαντής et les dérivés στατιωνίζειν et 
1. Cf. Thackeray, Grammar, pp. 160-166; BD § 53. Έλδάδ et Μωδάτ, pour autant 
que nous sachions, ne se présentent nulle part sous une forme plus hellénisée, 
mais, à côté de Μιχαήλ il y avait Μιχάηλος (du moins, dans 1 Esdr. 8,34, on a le 
gén. Μιχαήλου). 
2. Dans les inscriptions, ostraca et papyrus, nous avons compté un mot pour 
une fois, même lorsqu'il s'y présente plusieurs fois. Voici les passages: Κερβικά­
ριον Hérodien le grammairien dans Lex. Vind. p.312 (cf. infra p. 168 n.2); 
papyrus IIp POxy.io, 1269,37; РРаУ-347; PHeid. 237,10; II/IIIp POxy. 24, 
2424,39; Stud. Pal. 20,46,19; 20,67,29; IIIp POxy. 6,921,8.20; BGU 3,814,11; 
PSI 13,1331,12-13.15; PWisc. 30,11,14. Λέντιον Peripl. M. Rubr. 6; Apoc.Bar. 
3,5; Joh. 13,4-5; inscriptions IIp Inscr. Magn. 116,34-35; BSA 27, 1925-1926, 
p.228,1.12; papyrus II/IIIp POxy.6,929,10-11. Στατίων inscriptions I Ip OGI 
2,595. pass.; I G U R 1,84,4; П / Ш р IGUR 1,83,2-3; 2,413,4; I IIp SEG 2,666,3; 
ostraca IIp Ostr. 145,6; 146,6; 147,5; 273·4'· z78.6; 287,4; 293,6; Ostr. Wilbour 
20,3; II/IIIp Ostr. Bodl. 2,873,5; IIIp Ostr. Bodl. 2,872,4; papyrus IIp PCol. 2 
pass.; BGU 1,326,11,10; 9,1891 pass.; PAberd. 78,4; SB 1,4361,6; 5,7630,24; 
PRyl. 2, 78,23; II/IIIp PPrincct. 155 verso.i; I I I p SB 6,9349,1. Συμψέλιον 
Acta Thorn. A 49; inscriptions lp Ephes. 3,65,12; ostraca IIIp SB 1,4292,4; 
papyrus IIp PPetaus 34,17; IIIp PMichael. 18,III,10; POxy. 6,921. 
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Συμψέλις (IG ЗДІ99>3.24; n o m propre). Tous les quatre ont ensuite 
pénétré dans d'autres langues par le grec1. Il est intéressant aussi de 
songer à la remarque d'un contemporain plus jeune qu'Hermas, le 
grammairien Hérodien, qui cite comme exemple de «barbarisme» 
l'emploi de κερβικάριον au lieu du terme grec original ύπαυχένιον2. 
Tout cela montre bien que les quatre emprunts en question s'étaient 
bien ancrés dans la langue grecque. 
Mais il ne suffit pas de considérer la forme et la fréquence, il nous 
faut examiner aussi le sens. À cet égard, il y a peu de choses à signaler 
pour κερβικάριον, λέντιον et συμψέλιον: ils ont le sens qu'on leur trouve 
ailleurs dans les textes grecs. En revanche, l'interprétation de στατίων 
demande un examen détaillé, car le terme a, chez Hermas, un sens 
qu'on ne trouve nulle part ailleurs en grec3. 
3. Στατίων 
Le mot στχτίων ne se présente chez Hermas que dans la première 
partie du chap.54. Citons le texte: νηστεύοντός μου καί καθήμενου εις 
6ρος τι ευχάριστων τω κυρίω περί πάντων ών έποίησεν μετ' έμοΰ, βλέπω 
τον ποιμένα παρακαθ-ήμενόν μοι καί λέγοντα μοι τοιαύτα * τί ορθρινός ώδε 
έλήλυθας; δτι, φημί, κύριε, στατίωνα έχω. τί, φησίν, εστίν στατίων; 
νηστεύω, φημί, κύριε, νηστεία δέ, φησίν, τί έστιν αΰτη, ήν νηστεύετε; ως 
είώθειν, φημί, κύριε, ούτω νηστεύω, ουκ οϊδατε, φησίν, νηστεύειν τω θεφ, 
ουδέ έστιν νηστεία αΰτη ή ανωφελής, ήν νηστεύετε αύτω. 
À en juger par ce passage, στατίων désigne une pratique comportant 
jeûne (νηστεύω) et prière (ευχάριστων4). C'est un exercice individuel, 
car Hermas est seul5, et il est facultatif, car s'il avait été prescrit par 
1. Voir Bauer, Wörterbuch, s.w. et cf. Cameron, Latin words, p.233. 
2. Lex. Vind. p.312. Mais l'attribution à Hérodien du De soloecismo et barbarismo, 
où se trouve la parole, est contestée. 
3. Pour les sens de στατίων hors du Pasteur, voir, par exemple, J. Schummer, 
Die altchristliche Fastenpraxis mit besonderer Berücksichtigung der Schriften 
Tertullians, Münster in Westf. 1933, РР-іяд-ізі, 135, 137-138; L. Moretti, 
Inscriptiones graecae urbis Romae, I, Romae 1968, p. 70. 
4. Lorsqu'il s'agit de jeûne, on s'attend surtout à des prières de contrition et 
d'imploration, comme c'est le cas chez Hermas 6,1; 9,2; 18,6-7, mais la louange 
de Dieu est un pendant naturel de ces types de prière, cf. 2 Esdr. 19; Ps. 106; 
SM"· 39I5 -6 et la prière dite shemone 'esre. Dans 51,5, Hermas met sur le même 
plan ίντευξις et έξομολόγησις, cf. 42,2 et voir Dibelius ad 42,2 (différemment 
Joly, Pasteur, p. 433). 
5. Le pluriel (νηστεύετε, οίδατε) qui prend vite la place du singulier dans la bouche 
du Pasteur, ne signifie pas qu'Hermas est en compagnie, mais est un signe que 
la parénèse, indépendamment de la situation, prend le dessus; de même, par 
exemple, 61,4. Voir Reiling, Hermas, pp. 165-169. 
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l'Église on comprendrait mal la réprobation du Pasteur. Si nous 
comparons les éléments que nous avons rassemblés ici avec ceux que 
nous trouvons chez Tertullien, le premier auteur qui, après Hermas, 
parle de la statio, nous trouvons beaucoup d'analogies1: le jeûne, la 
prière, le caractère facultatif. Ce qu'Hermas ne dit pas, c'est que la 
statio se faisait le mercredi et le vendredi et qu'elle se terminait à la 
troisième heure de l'après-midi. En outre, à l'époque de Tertullien, la 
statio n'a pas encore de forme très fixe. C'est ainsi que Tertullien s'en 
prend à ceux qui, le jour de la statio, ne participent pas à l'eucharistie. 
La synaxe eucharistique des jours de statto a manifestement été 
instaurée plus tard et n'était pas encore généralisée2. Dans une phase 
antérieure, pour autant que nous puissions l'inférer de la description 
chez Hermas, il n'est même pas encore question de célébrations com-
munes. À tous égards, la statio semble y être un exercice individuel8. 
On a donné de nombreuses explications à l'origine du terme statio*. 
On peut les diviser en trois groupes suivant qu'on part d'un sens pro-
fane de statto, d'une origine juive ou d'une combinaison d'éléments 
profanes et juifs Dans le premier groupe, il faut surtout mentionner 
l'idée qu'on a affaire à une métaphore militaire. Stationem habere 
signifierait à peu près «monter la garde devant Dieu». Chez Tertullien, 
on trouve déjà plusieurs témoignages en faveur de cette interprétation, 
par exemple Or. 19,5 : si statio de militari exemplo nomen acceptt {nam 
et militia Dei sumus), leiun. 10,6-7: impressius tarnen tum ei secundum 
ipsum stationis vocabulum addicimur. nam et milites numquam immemores 
sacramenti magis stationibus parent Mais ces formules nous sont de 
peu d'utilité; car nous avons affaire ici à une explication de circon-
stance, à «un de ces artifices stylistiques dont Tertullien est coutumier 
et qui devraient nous détourner de prendre au sérieux ses etymologies 
et ses explications sémasiologiques»5. Une autre possibilité d'expli-
cation est celle que, sous toute réserve, Thömell a ouverte en partant 
de statio au sens d'«arrêt». Le terme indiquerait alors l'arrêt des 
occupations quotidiennes, et serait devenu ainsi un terme technique 
pour les pratiques religieuses en question8. Cette explication n'a guère 
1 Cf Schummer, Fastenpraxis, ρ 83, Mohrmann, Slatto, pp 311-314 
2 Cf E Dekkers, Tertullianus en de geschiedenis der liturgie, Brussel-Amsterdam 
1947, ρ і з з , Mohrmann, Síaíto, pp 312-313 
3 Cf Mohrmann, Statio, pp 312, 318, 327 
4 Voir Schummer, Fastenpraxis, pp 123-129, Mohrmann, Slatto, pp.307-308 
5 Mohrmann, Statio, ρ 313, cf tb pp 313-314, 319 et Dekkers, Tertullianus, 
ρ 140 η ι 
6 G Thömell, compte-rendu de St W J Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungs-
wandel bet Tertulltan, Gnomon 3, 1927, pp (48-50)49-50 
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eu de succès; un des inconvénients est d'insister sur ce qui est omis 
plutôt que sur ce qui est fait. 
Ceux qui cherchent l'origine du terme dans le judaïsme ont depuis 
longtemps appelé l'attention sur le terme hébraïque içsa, qui est un 
nomen actionis formé sur ÏDJ «être debout», exactement comme statio 
l'est pour stare. On s'est fondé, en particulier, sur le passage suivant du 
traité Ta'anit de la Mishna (4,2) : «Les premiers prophètes créèrent 
vingt-quatre sections (de prêtres et de lévites), et à chaque section 
correspondait une représentation (i^ya)1 à Jérusalem, composée de 
prêtres, de lévites et d'Israélites. Lorsque le temps était venu pour une 
section d'avoir son tour, les prêtres et les lévites de la section allaient 
à Jérusalem, et les Israélites de la même section (s'ils étaient empêchés 
d'aller, eux aussi, à Jérusalem) se rassemblaient dans leurs demeures et 
lisaient le récit de la création, et les hommes de la représentation 
(IÇÏB) jeûnaient pendant quatre jours de la semaine, du deuxième au 
cinquième jour». Lors de ces réunions locales, il y avait aussi des 
prières communes. Il y a donc des points de ressemblance entre les 
réunions locales des «représentations», d'une part, et la statio chrétienne, 
d'autre part: le jeûne, la prière, les jours fixes, ce qui incita certains 
spécialistes à considérer la statio comme la continuation de la «repré-
sentation»2. Mais il y a aussi de grandes différences: la pratique juive 
est collective et obligatoire, elle a lieu chaque semaine dans un des 
vingt-quatre districts du pays, donc deux fois par an dans chaque 
district ; la pratique chrétienne est individuelle et facultative, peut se 
faire chaque semaine et n'est pas liée à un pays ou un district. À cela 
s'ajoute que le judaïsme connaît un autre jeûne, qui ressemble beau-
coup plus à la statio chrétienne et qui se fait également pendant deux 
jours de la semaine (à ce sujet, voir infra, p.172). Dans ces conditions, 
1 À partir de maintenant nous désignons l'institution du ma'amad par «repré-
sentation» En allemand, on parle ordinairement de Standmannschaft ou de 
Opferbeistände, l'avantage de ces traductions est que le rapport avec 105 «être 
debout» continue à transparaître Certains ne traduisent pas le terme, mais ici, 
où il peut être question d'autres sens de IÇïo encore, cela prêterait à con-
fusion Il y a aussi des inconvénients à parler de «station», comme le font J. 
Bonsirven, Notre statio liturgique est-elle empruntée au culte juif ' , Recherches 
de Science Religieuse 15, 1925, pp 258-266, et Peterson, Giudaismo e Cristiane-
simo, ρ 378 : cela suggérerait un rapport avec la statio chrétienne, ce qui n'est pas 
encore démontré Sur la «représentation», voir Bonsirven, ib pp 260-266 et I 
Elbogen, Der judische Gottesdienst ms einer geschichtlichen Entwicklung, Frank-
furt am Main 1931', pp 237-239, 553 
2 Voir Schummer, Fastenpraxis, pp 125-127, Mohrmann, Statio, pp 324-325. 
Aussi par exemple. Volter, Die Apostolischen Vater, I, pp 293-294, Peterson, 
Giudaismo e Cristianesimo, pp 377-379 
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il est difficile de penser que la statio puisse venir de la «représentation». 
Schummer a proposé une autre théorie, qui avait également le 
judaïsme pour point de départ, mais qui voulait échapper aux in-
convénients que nous venons de signaler1. Il remarque que, selon le 
Talmud, les Juifs, aussi bien individuellement que collectivement, 
priaient souvent en plein air et qu'us attachaient une grande im-
portance à l'endroit où se faisait la prière. Bien que les textes ne le 
disent pas, cet endroit se serait appelé "içye. En grec, ce terme aurait 
été traduit par στατίων, qui était également dans cette langue la 
désignation d'un endroit (attesté en tout cas pour «installation d'un 
port», «bureau», «salle de réunion»). Chez Hermas, στατίωνα Ιίχω 
signifierait d'abord «j'ai occupé une place pour prier»; mais, étant 
donné que cette occupation d'une place fait partie d'une pratique de 
jeûne, l'expression équivaudrait à «je jeûne». Cette théorie n'est pas 
satisfaisante. Car, outre le caractère hypothétique de ірУВ au sens 
d'«endroit pour prier» et la faible probabilité que le grec ait traduit 
le IÇSB sémitique par le στατίων latin, l'exégèse de στατίωνα εχω, elle 
aussi, semble bien forcée. Il suffit de rappeler qu'Hermas lui-même 
répond à la question de savoir ce qu'est une στατίων, à savoir: νηστεύω. 
Στατίων n'indique donc pas un endroit, mais une action. 
Reste la théorie de ceux qui combinent les données latines profanes 
et les données judaïques. Teeuwen propose l'idée d'une évolution du 
sens de staho qui, de «réunion» serait devenu «réunion liturgique le 
mercredi et le vendredi, jours de jeûne», et ensuite «jeûne»2. Il faudrait 
alors attacher le sens de «réunion liturgique» à la «représentation» juive. 
La difficulté cependant, et elle est considérable, c'est que statio 
«réunion liturgique» apparaît pour la première fois chez Cyprien, au 
milieu du I I I e siècle8, et que, chez Tertullien et plus encore chez 
Hermas, l'accent tombe entièrement sur le jeûne. Si l'on voulait en 
croire Teeuwen, l'évolution du sens de statio se serait accomplie dans 
l'ordre contraire à celui qu'on trouve dans les textes. 
Mohrmann part d'un sens de statio qui a sa source dans la pensée 
grecque, à savoir : la place, le poste qu'on occupe dans la vie4. Ce sens 
métaphorique initial s'élargit en celui de «service». Il finit par désigner 
surtout la tâche du «premier serviteur de l'État», l'empereur. Les 
ι Schummer, Fastenpraxis, pp 135-150 
2 St W J Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian, Paderborn 
1926, pp 101-120 
3 Voir Mohrmann, Statio, pp 328-330 
4 Mohrmann, Statio, pp 318-327 
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Chrétiens lui donnent alors le sens spécial de «service de Dieu» et 
indiquent par là le jeûne stational. Statio, dans le sens de «service», 
était beaucoup moins usuel que ses synonymes munus et officium. 
Mais s'il a été choisi, c'est à cause de l'influence du mot hébreu "TpSO, 
qui avait également évolué à partir du sens plus général de «service», 
«fonction», pour en venir à indiquer une fonction liturgique, celle 
notamment de la «représentation», tant à Jérusalem que dans les 
services correspondants des districts. Mais, comme nous l'avons dit 
plus haut, pp. 170-171, il y a certains inconvénients à mettre en rapport 
le jeûne de la «représentation» avec la statio chrétienne, alors que 
d'autres formes judaïques de jeûne conviennent mieux à cet égard. 
Cette théorie ne résout donc pas non plus tous les problèmes. 
Avant de chercher une explication à notre tour, nous voudrions 
f idre deux remarques d'un ordre plus général. Pour commencer, un 
terme abstrait comme statio, qui indique une chose aussi universelle 
que l'action de se tenir debout, est prédestiné, tant dans la langue 
commune que dans les langues de groupe, à développer une multitude 
de sens, sens qui peuvent exister côte à côte1. C'est pourquoi, lorsqu'on 
cherche à reconstituer une évolution sémantique, il ne faut pas se 
laisser hypnotiser par un seul sens, qui semble dominer, comme l'ont 
fait ceux qui supposaient dans statio une métaphore militaire. Il en va 
exactement de même pour le "upsö hébreu, qui trop souvent a fait 
penser au seul phénomène de la représentation. 
Deuxièmement, on peut tenir pour probable que l'origine delà 
pratique qu'Hermas désigne par στατίων se trouve dans le judaïsme. 
La Didachè (8,1) recommande aux Chrétiens de faire leur νηστεΐαι non 
pas le lundi et le jeudi, jours de jeûne juifs2, mais le mercredi et le 
vendredi. Cette recommandation nous apprend donc que l'habitude 
de jeûner les jours de jeûne juifs était encore vivace dans les milieux 
chrétiens et aussi que les objections ne concernaient pas le maintien 
des pratiques de jeûne juives, mais l'observance des jours juifs alors 
que l'Église en avait fixé d'autres. L'exhortation de la Didachè et le 
fait que, d'une façon générale, le jeûne est, chez les Chrétiens, un 
héritage du judaïsme, nous engagent à chercher les origines du terme 
statio, et non pas seulement la pratique qu'il désigne, dans le milieu 
juif. 
1 Cf Mohrmann, Statio, pp 318-319, 327 
2 Voir Elbogen, Gottesdienst, pp 76-77, 524 II pouvait s'agir d'un jeûne in-
dividuel ("Pti; Л'Л^Л), mais aussi de celui de la communauté entière ("N3? n'JS?)), 
voir Schummer, Fastenpraxis, pp 84-90, J Behm, art νήστις, Th WNT IV, 
pp (925-935)930. 931-932 
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Nous constatons d'abord que l'Ancien Testament et, pour autant 
que nous sachions, les textes de Qumran et la littérature rabbinique 
ne possèdent pas de mot signifiant «la station debout» pour désigner 
la pratique qui, chez Hermas, s'appelle στατίων. Il y a pourtant des 
indications que, dans le milieu juif, les temps étaient mûrs pour un 
tel terme. Cette affirmation demande à être précisée. 
Pour commencer, nous voudrions signaler que les éléments qui, à 
en juger par les passages du Pasteur que nous avons cités, paraissaient 
caractériser la στατίων d'Hermas, se trouvent aussi dans les sources 
juives, tant dans l'Ancien Testament que plus tard 1 . Ce sont la 
combinaison du jeûne et de la prière, mais aussi des aspects comme le 
fait d'être assis quand on jeûne (chez Hermas: καθήμενου) et de 
commencer tôt le matin (chez Hermas: ορθρινός). En particulier, nous 
voudrions attirer l 'attention sur le fait qu'il dit qu'il jeûne εις δρος τι. 
La plupart des commentateurs négligent cet élément comme sans im-
portance. Seul Schummer dit que «le départ matinal pour la montagne 
fait partie de sa pratique ; car, c'est seulement après avoir demandé la 
raison de cette sortie matinale qu'il est question de la station»2. 
Partant de cette idée, on comprend mieux aussi le passage qui suit la 
partie du chap.54 dont nous avons parlé. Le Pasteur considère que la 
pratique d'Hermas est sans intérêt et déclare que le vrai jeûne consiste 
à éviter le mal et à obéir aux commandements de Dieu (54,3-5). Il ne 
veut pourtant pas supprimer le jeûne au sens littéral: dans 56,7, il 
engage Hermas, le jour où il jeûne, à ne se nourrir que d'eau et de pain 
et de donner à un indigent ce qu'il a économisé; ainsi son jeûne plaira 
au Seigneur. Ce que le Pasteur condamne, c'est évidemment le jeûne 
considéré comme ayant un but en lui-même, conception que souligne 
l'isolement sur la montagne. 
Or, on peut difficilement admettre que la statio, pour mériter son 
nom, devait absolument se faire sur une montagne. Mais si on prend 
l'élément «montagne» dans un sens large et qu'on entende par là un 
«endroit isolé, qui se situe habituellement quelque part dans la nature», 
1. Voir, par exemple, H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, II, München 1924, pp.241-244; IV ι, 
München 1928, pp.94-100; Schummer, Fastenpraxis, pp.84-88, 91, 136; Behm, 
νήστις, pp.928-935. Pour la prière tôt le matin, voir, par exemple, Ps. 5,4; 
62,2.7; 91,3; Job 8,5; Sir. 39,5; Os. 5,15 et cf. les grands exemples paléotestamen-
taires comme Gen. 19,27; 22,3; Ex. 24,4; 34,2.4; Num. 14,40. 
2. Schummer, Fastenpraxis, p.83. Peterson, Giudaismo e Cristianesimo, p.379, 
lui aussi, prend la mention de la montagne au sérieux, et établit un rapport avec 
le jeûne individuel chez les Juifs. 
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nous trouvons toute une série de parallèles dans les sources juives 
d'avant et d'après le Pasteur. L'exemple le plus célèbre est sans doute 
le jeûne de Moïse sur le mont Sinaï: «Moïse fut là avec Yahvé quarante 
jours et quarante nuits; il ne mangea pas de pain et ne but pas d'eau» 
{Ex. 34,28). Daniel jeûne près de la rivière: «En ces jours-là, moi 
Daniel, je fus dans le deuil trois semaines entières; je ne mangeai aucun 
met agréable, ni viande ni vin n'entrèrent dans ma bouche et je ne me 
fis aucune onction, jusqu'à ce que fussent accomplies trois semaines 
entières. Et le vingt-quatrième jour du premier mois, j'étais sur le 
bord du Grand Fleuve, c'est-à-dire le Tigre» {Dan. 10,2-4; s u i t une 
vision). Jésus aussi jeûne pendant quarante jours dans le désert 
{Mt. 4,1-2; Le. 4,1-2) et le Protévangile de Jacques raconte la même 
chose à propos de Joachim, ce qui lui permet de souligner la combi-
naison du jeûne et de la prière: καί έσται μου ή ευχή βρώματα και πόματα 
(1,3). À propos des pratiques juives de son temps, Tertullien, leiun. 
16,6, déclare: Judaicum certe ieiunium ubique celebratur, cum omissis 
templis per omne litus quocumque in aperto aliquando iam precem ad 
caelum mittunt. La littérature rabbinique, elle aussi, parle du jeûne et 
de la prière en plein air. On s'y réfère volontiers aux exemples bibliques. 
C'est ainsi que le Talmud babylonien, dans la gemara sur Ta'anit 3,1-9, 
raconte du fameux jeûneur Honi: «Alors (c'est-à-dire, après que 
d'abord sa prière pour la pluie n'eut pas été exaucée), il traça un 
cercle et se mit dedans, ainsi qu'autrefois l'avait fait le prophète 
Habacuc, ainsi qu'il est dit: 'À mon poste de garde je veux me tenir et 
rester debout sur mon rempart' {Hab. 2,1)». 
On s'isolait pour entrer en contact avec Dieu dans le jeûne et la 
prière. Pour dire l'acte de se mettre ainsi en présence de Dieu à un 
endroit isolé, l'Ancien Testament emploie à plusieurs reprises l'ex-
pression nin? ('ЗР'ЛК ou) 'З?^ in? «se tenir devant la face du Sei­
gneur»1. L'idée d'isolement s'efface parfois et ΠίΠ? '3?^ 105 devient 
une manière de dire «prier»2. Dans le judaïsme ultérieur, cette expres-
sion semble même être devenue plus ou moins technique, comme nous 
croyons pouvoir le constater dans un passage du Talmud Babylonien, 
dans la gemara sur Berakot 1,1: «Et où (prend-on) que notre père 
Abraham ait fixé un endroit? Car il est dit: 'Et Abraham se rendit de 
1. Gen. 18,22; 19,27; 1 Regn. 19,11; cf. Ex. 34,2-3; Deut. 5,31; 10,10; Ps. 24,3. 
Cf. pour l'expression J. Reindl, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des 
Alten Testaments, Leipzig 1970, pp 20, 35-36, 48. 
2. Jer. 15,1 ; 18,20; avec la métaphore «être sur la brèche» Ps. 106,23; -S*· 22,30. 
Cf. aussi 1 Hen. 12,3. 
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grand matin à l'endroit où il s'était tenu debout' {Gen. 19,27) ; et se 
tenir debout ne signifie autre chose que prier, car il est dit : 'Et Pinhas 
se tint debout et pria' (Ps. 106,30)». «Se tenir debout» est interprété 
ici très exactement comme «prier». Mais on cite en outre Gen. 19,27, 
sous une forme abrégée. Là où la Genèse a : «là où il était debout devant 
Dieu», le Talmud dit simplement: «où il était debout». La citation 
présente donc une ellipse qui caractérise bien la terminologie technique 
des langues de groupe1. 
Peut-on chercher dans cet usage l'origine du terme statio pour 
désigner une pratique de prière et de jeûne? On pourrait objecter que 
«se tenir debout devant la face du Seigneur» signifie surtout «prier», 
alors que dans statio c'est le jeûne qui prime. Il ne faut pourtant pas 
trop dissocier les deux éléments. Il est frappant que régulièrement, dans 
la Bible et dans les textes juifs et chrétiens ultérieurs, la prière et le 
jeûne vont de pair, surtout lors que la prière est uneconfession de fautes 
ou une supplication2. C'est pourquoi nous croyons que cette objection 
n'est pas insurmontable et que l'hypothèse mérite d'être examinée. 
La question est donc de savoir d'où peut venir le terme statio. Elle 
peut se poser en termes un peu plus larges : dans quel milieu un mot 
signifiant «être debout» se mit-il pour la première fois à signifier le 
jeûne stational? Non pas dans un milieu de langue grecque, pour 
autant que des conclusions puissent se tirer de l'absence d'un terme de 
ce genre dans les nombreux textes qui parlent de la chose3. Mais il reste 
trois autres possibilités qui méritent d'être sérieusement prises en 
considération. On peut penser qu'il y eut à l'origine: i0 un substantif 
sémitique signifiant «la station debout», 20 l'emprunt latin statio dans 
un milieu sémitique, 3e statio dans un milieu latin. 
Le premier cas, comme nous l'avons dit, ne se présente pas dans nos 
textes. Le terme ів «la station debout» et "І9У9 «la station debout», «le 
poste», s'emploient plusieurs fois de telle sorte qu'on pourrait les 
prendre pour le point de départ d'une évolution vers le sens technique. 
C'est ainsi que, dans Dan. 8,17, lorsque Daniel a une vision sur la rive 
de l'Ulaï (probablement après avoir jeûné et prié, cf. Dan. 9,3), il est 
dit au sujet de Gabriel: «et il vint près de ma 'place' ('T?^)», (c'est-à-
1 Cf. supra p.149. 
2 Voiries textes chez Behm, νήστις, pp 931, 933, 934 Ci auss isu^mp 168114 
3 Dtd 8,1, Clément d'Alexandrie, Str 7,12,75,2; Ongène, Нот io m Lev 2; 
Pierre d'Alexandrie, Ер. Can 15, Epiphane, Haer 75,3,7, 75,6,2 4, Exp Ftd 
22,1; Const App 5,14,20; 5,20,18, 7,23,2; 8,47,69, Ps Ignace, Phil 13, ci 
Socrate, if £ 7,22,5 Cf Mohrmann, Staho, pp 309-310 
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dire jusque là où je me tenais debout). Et, dans iQH 11,13, И est dit 
que Dieu purifie un homme des péchés «afin qu'il aille se placer à la 
place devant ta face (na'isV lojaa)». 
Mais il est une règle linguistique qui rend peu acceptable l'idée qu'on 
en soit venu à la formation d'un terme technique. D'après cette règle, 
une langue qui emprunte tend à rendre les mots concrets par un 
emprunt (importation) et les abstraits par une traduction (substitution). 
C'est ainsi que, dans la Septante, des mots concrets comme πάσχα, 
σάββατον, χερούβ ont été empruntés à l'araméen et à l'hébreu, alors que 
des abstraits comme δικαιοσύνη, ειρήνη, ρήμα, tout en prenant le sens de 
leur équivalent sémitique, sont formés par la langue à laquelle ils 
appartiennent. De même en latin paléochrétien, on importe sans les 
traduire des termes concrets comme baptistna, catechumenus, ecclesia, 
alors que des termes abstraits comme gloria, revelatio, salus sont des 
mots d'origine latine1. Le jeûne stational doit être considéré comme 
une institution concrète. C'est pourquoi, en passant du latin au grec, 
le mot qui le désigne resta un nom latin: στατίων. Or, si à l'origine il y 
avait eu un terme sémitique, la règle en question ferait, qu'avec la 
chose, le terme serait passé dans la langue qui emprunte, ce qui n'est 
pas le cas. Il va sans dire qu'il ne s'agit ici que d'une vraisemblance. 
On pourrait facilement trouver nombre de cas de mots concrets qui, 
en passant de l'hébreu au grec, ont été traduits, mais qui, en passant 
du grec au latin, furent adoptés comme emprunts, ainsi ^Щ -
ψαλμός - psalmus. 
La deuxième possibilité, à première vue, semble encore moins 
vraisemblable. Des Juifs de langue sémitique auraient-üs besoin de 
mots latins pour une chose qui leur appartenait autant que le jeûne 
et la prière? Il ne faut pourtant pas sous-estimer l'importance des 
emprunts latins dans la langue sémitique. L'esprit impur, dans 
l'évangile, se nomme lui-même λεγιών (Mc. 5,9; Le. 8,30) et Jésus, lui, 
utilise ce mot latin pour désigner les légions d'anges (Mt. 26,53); ces 
passages ont toute chance de remonter à des originaux sémitiques. Un 
grand nombre de mots latins ont pénétré dans la littérature rabbinique. 
Deux d'entre eux se trouvent dans des textes qui sont d'une époque 
plus récente, mais qui pourraient bien témoigner pourtant d'un usage 
qui remonte aux I e r et IIe siècles après J.-C. ; ils méritent plus spéciale-
ment notre attention. Dans jDemai 26b, on lit qu'un maître d'école est 
1. Voir, par exemple, chez Mohrmann, Traits caractéristiques, pp. 22-23, 4I"45> 
47-48. 
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trouvé ieiunus1 (affaibli); il s'avère que la raison en est le jeûne ex-
cessif. Ce passage nous apprend qu'on utilisait bien en fait des mots 
latins pour désigner certains aspects du jeune. Quelques midrashim 
emploient le mot statio*. Il est vrai qu'il est utilisé dans un sens beaucoup 
plus général, «l'existence», mais ils prouvent du moins que le mot 
circulait dans le judaïsme de langue sémitique. Mais il y a une autre 
objection contre l'emprunt statio au sens de pratique du jeûne et de la 
prière. En effet, s'il est exact que le mot s'est développé à partir de 
l'expression П}Л? 'ЗЭ^ ID?, on s'attendrait à trouver un terme dont la 
parenté avec lay serait perceptible pour l'oreille sémitique: donc un 
mot sémitique et non un emprunt. 
La troisième possibilité suppose une communauté de langue latine 
qui reproduisit en latin l'expression ninj 'jç^ IDS OU peut-être déjà 
le simple lay, pour désigner le jeûne stational: stare ante f adem 
Domini, et par la même occasion forma même un terme, statio. En 
présence des données dont nous disposons, cette dernière possibilité 
nous semble la plus acceptable. Mais la question se pose dès lors de 
savoir si le mot a été formé par les Juifs ou seulement par les Chrétiens. 
Jusqu'à présent, on semble généralement admettre que statio est un 
néologisme chrétien. Pourtant l'hypothèse d'une origine juive nous 
paraît mériter la préférence. D'une part, à l'époque d'Hermas, la 
communauté juive de Rome était beaucoup plus importante que la 
communauté chrétienne, et le latin y avait fait aussi plus de progrès3. 
D'autre part, comme nous avons essayé de le montrer, la pratique 
qu'Hermas appelle στατίων est d'origine judaïque et toutes les étapes 
préparatoires pour la création du terme avaient été franchies. En même 
temps que l'institution, les Chrétiens d'Occident ont fort bien pu 
reprendre aussi le nom donné par les Juifs. 
Le terme, nous apprend-il quelque chose sur l'emploi du latin chez 
les Chrétiens de Rome? Dans son étude sur les origines du latin 
chrétien à Rome, Christine Mohrmann partait de l'idée que le terme 
statio avait vu le jour chez les Chrétiens. Elle en tirait la conclusion 
qu'à côté du grec, les Chrétiens de Rome, et Hermas en particulier, 
utilisaient le latin4. Il n 'y a guère d'objections à cette conclusion si la 
i. DT'K. On identifie parfois ce mot avec un mot grec, voir S. Krauss, Griechi-
sche und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum, II, Berlin 
1899, p.33, mais cf. Rosen, Palestinian κοινή, р.бо. 
2. Jl'ÜODS. Cf. Krauss, Lehnwörter, II, p.79. 
3. Cf. supra pp.49-51. Sur la possibilité que le latin ait été employé même dans les 
services synagogaux à Rome, voir Colomi, Uso del greco, p.77. 
4. Mohrmann, Origines, pp.76-78. 
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prémisse est juste, mais comme nous l'avons expliqué, une autre 
prémisse nous semble plus vraisemblable. M l l e Mohrmann trouvait un 
argument en faveur de sa thèse dans le passage sur στατίων où le 
Pasteur demande qu'Hermas lui explique le sens du mot (54,1-2): 
στατίωνα Εχω. τί, φησίν, εστίν στατίων; νηστεύω, φημί, κύριε. Cette 
explication aurait été ajoutée à l'usage des lecteurs grecs qu'Hermas 
soupçonne de ne pas comprendre ce terme technique latin1. Il est clair, 
en effet, que le passage en question demande à être expliqué, car 
l'ignorance dont le Pasteur fait preuve n'est pas tout à fait ce qu'on 
attendrait d'un envoyé de Dieu venu pour donner une révélation. 
Nous doutons cependant qu'il faille chercher la solution dans ce sens. 
Le Pasteur, en effet, n'est pas entièrement satisfait par la réponse 
νηστεύω et demande de quelle forme particulière de jeûne il s'agit, à 
quoi Hermas répond simplement: celle dont j 'avais (jusqu'à présent) 
l 'habitude: ως είώθειν, φημί, κύριε, οΰτω νηστεύω2. C'est tout comme 
explication, et cette réponse laisse le lecteur dans son ignorance. E t 
cela, alors que le contexte, mise à part cette explication, rend suffisam-
ment évident, même pour nous, ce qu'il faut se représenter par une 
στατίων
3
. 
À notre avis, il faut chercher l'explication des questions posées par 
le Pasteur dans un procédé narratif que nous retrouvons ailleurs chez 
Hermas. Dans le chap.2, alors qu'il s'afflige d'avoir été accusé de 
«désir mauvais» par son ancienne maîtresse, Rhode, Hermas a la 
vision d'une vieille femme. Celle-ci, avec une certaine compassion, 
s'informe de la raison de son chagrin; mais, il ne lui a pas plus tôt 
répondu à demi-mots qu'elle paraît bien savoir parfaitement la raison 
et même qu'elle le réprimande sérieusement. Pour illogique qu'elle 
soit, cette manière d'écrire a l'avantage de définir d'une manière 
concrète et avec force la situation à propos de laquelle la révélation de 
l'envoyé de Dieu sera faite. Il s'agit ici d'une condamnation du jeûne 
stational. Il nous paraît utile qu'Hermas insiste pour le faire com-
1. Mohrmann, Origines, p.76; id., Statio, pp.309-310. Cf. aussi Hamack ad loc. 
2. Les mots ώς εΐώθειν sont souvent rendus dans le sens de «comme c'est l'habi­
tude», ce qui permet une interprétation plus commode, mais qui, à notre avis, 
ne peut être juste. Είώθειν est la première personne du singulier du plus-que-
parfait; Li et L, traduisent littéralement solebam. Le plus-que-parfait a-t-il ici 
la valeur d'un parfait? /066,13 έπεπο№ειν «j'ai confiance», Protev. Jac. 8,2 
γεγόνει (texte du papyrus Bodmer; d'autres manuscrits ont γέγονεν ou έγένετο) 
sont peut-être des parallèles. 
3. Parfois on explique la question du Pasteur en supposant qu'il s'agit d'un 
terme récent. On signale alors que Did. 8,1 ne le connaît «pas encore». Mais c'est 
le cas pour tous les textes qui ont été écrits en Orient, cf. supra p.175. 
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prendre à ses lecteurs (qui sans doute connaissaient déjà et la chose et 
le nom) en appelant la chose par son nom1. 
Nous pouvons résumer l'hypothèse que nous venons de développer 
en disant qu'il faut chercher l'origine du terme statio dans l'expression 
biblique «se tenir devant la face du Seigneur» en tant qu'elle désigne 
une manière de prier et de jeûner en se retirant dans la solitude et en 
se mettant en plein air. De cette expression, sans doute sous sa forme 
abrégée de «se tenir debout», on dériva, dans les communautés juives 
de langue latine, notamment à Rome, un terme technique, statio. Les 
Chrétiens, tant ceux qui parlaient habituellement le grec que ceux qui 
parlaient habituellement le latin, reprirent le terme. La présence de 
στατίων dans le Pasteur prouve seulement qu'Hermas connaissait un 
terme technique emprunté au latin, mais non qu'il connaissait lui-
même le latin. 
4. Ούαί 
Dans le Pasteur, l'interjection ούαί se présente deux fois: 
23,6: ούαί τοις άκούσασιν τα ρήματα ταϋτα και παρακούσασιν αίρετώτερον 
ήν αύτοΐς το μή γεννηθηναι 
108,5: εάν Se ευρέθη τίνα έξ αυτών διαπεπτωκότα, ούαί τοις ποιμεσιν 
έσται. Le dernier passage n'a été transmis en grec que par Antiochus, 
mais il est étayé par Lj : vae erit pastoribus. 
En grec profane, ούαί ne se présente que relativement tard et reste 
rare dans nos textes. Nous ne connaissons qu'un passage, dans un 
mime, qui probablement date du I e r siècle avant J.-C.a, deux chez 
Épictète (3,19,1; 3,22,33), un dans une fable ésopique ( i90 I IHausr . ) , 
deux dans la Vita Aesopi Westermanniana (2.37) et une mention dans 
les extraits de la Καθ-ολική Προσφδία d'Hérodien (I, p.502 Lentz). En 
grec bibUque, au contraire, ούαί est fréquent. Le mot se présente 
73 fois dans la Septante (surtout Is. et Jer.), 45 dans le Nouveau 
Testament (surtout Mt., Le. et Apoc.) et 30 fois dans les apocryphes 
(surtout 1 Hen.)3. 
Dans la Septante, il traduit généralement 'IK et 'In, mots qui, 
pour le son aussi, correspondaient plus ou moins au mot grec. C'est 
1. Dans le même esprit Dibelius ad loc. 
2. Transmis par POxy.3,423,184-186 (I/IIp). Pour la datation du mime, voir 
H. Wiemken, Der griechische Mimus, Bremen 1972, p.43; le texte tb. p.88. 
3. Les passages dans les apocryphes sont: 1 Hen. 97-100; 103,8; Test. Abr. В g; 
Apoc. Esdr. pp.24.25.28.30; Test. Job 22,2; 53,2615; Protev. Jac. 20,1; Ev. Petri 
25; Ps. Barn. 4,11; 6,2.7; Did. 1,5. 
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pourquoi il a été souvent considéré comme un emprunt à l'hébreu. 
Mais la différence de prononciation entre le mot grec et les mots 
hébreux en question est pourtant telle qu'il faut écarter cette hy-
pothèse1. Si nous tenions à voir dans ούαί un emprunt, c'est plutôt au 
vae latin qu'il faudrait penser, car il en est le pendant phonétique 
exact. Mais il est peu probable que les traducteurs de la Septante, 
dans l'Alexandrie du II e siècle avant J.-C, aient déjà eu recours à 
des mots latins2. Enfin, il y a le '] araméen, que nous trouvons dans la 
littérature rabbinique. On peut faire à son sujet des réserves du même 
genre. Il est difficile de croire, en effet, qu'un mot apparaisse comme 
emprunt (ici dans le grec de la Septante) plusieurs siècles avant qu'on 
le rencontre dans sa langue d'origine. C'est pourquoi il nous semble 
plus raisonnable de croire que c'est le grec lui-même qui a donné 
naissance à ούαί. Étant donné que le mot manque en grec classique et 
est fréquent dans la Septante, il a dû se répandre au début de l'époque 
hellénistique3. 
À cette hypothèse on pourrait objecter que les mots d'origine 
grecque ne commencent pas par où- suivi d'une voyelle. Mais une 
particularité des interjections, qu'on observe aussi dans beaucoup 
d'autres langues, c'est que, pour elles, les règles phonétiques ordinaires 
n'ont pas cours4. La fréquence minime d'oiiai dans les textes profanes 
s'explique facilement aussi: en tant que mot post-classique il est 
banni de la langue littéraire, d'inspiration attique. Ainsi, pour traduire 
le vae victis proverbial du chef gaulois Brennus (Tite-Live 5,48,9; 
Florus, Epit. 1,7,17), Denys d'Halicamasse, AR 13,9,2, met οδύνη τοις 
κεκρατημένοις, Plutarque, Cam. 28,6: τοις νενικημένοις οδύνη. Aussi, les 
ι. Cf. A. D. Lowe, The origin of ouott, Hermathena 105, 1967, p.(34-39)34- En 
plus des auteurs qu'il cite, Turner, Syntax, p. 308 (cf. pp.296, зоді.рагіе aussi de 
«Hebraic ούαί». 
2. Cf. Lowe, ούαί, ρ.34· Ceux qui supposaient une origine latine sont Wacker­
nagel, Vorlesungen, I I , p.257 et Hofmann, Umgangssprache, p.13. Pour BD 
§ 41* c'est aussi bien un hébraisme qu'un latinisme. 
3. Voir Lowe, ούαί, p.38 n. 1. De l'existence d'interjections indoe-européennes, 
apparentées selon lui, (le vae latin, le wai gothique, le woe anglais) il tire, pour 
sa part, la conclusion que ούαί «existed in early Greek and reached the Koine 
from some pre-Koine dialect»; ce serait une forme secondaire du èa «helas» 
qu'on rencontre chez Eschyle (¿6. p.34, cf. p.36). Mais supposer des formes 
secondaires pour des interjections est chose hasardeuse (c'est ainsi que le ούά 
de Me. 15,29, par exemple, a une tout autre valeur qu'oòott); et les termes 
apparentés en question ne se présentent pas avant (pour vae) ou beaucoup plus 
tard (pour wai, woe) qu'oòal dans les sources. 
4. Cf. Mussies, Koine Greek, p.62 (et pp.54, 59). Pour la question de savoir si 
une interjection construite avec un datif mérite encore ce nom, cf. Pinkster, 
Latin adverbs, pp.141-143. 
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passages que nous avons cités à propos d'oùai viennent-ils d'auteurs 
qui ne se soucient pas des règles atticistes. Une remarque du Ps. Basile 
nous autorise peut-être aussi à penser qu'oùai est d'origine grecque, 
саг, dans Is. 1,54, à propos d'Is. 1,24: ούαί οι ισχύοντες 'Ισραήλ, ü 
observe: ιδίωμα της γραφής, οΰτω σχηματίζειν την λέξιν. αντί του «τοις 
ίσχύουσιν» «ούαί οι ισχύοντες» εϊπε. Ce qui déroge à l'usage normal n'est 
manifestement pas ούαί, mais le nominatif dont il s'accompagne. Dans 
les passages que nous avons tirés des extraits de la Καθ-ολική Προσωδία 
d'Hérodien, ούαί est également traité comme une interjection normale. 
L'hypothèse d'un ούαί d'origine grecque existant dès le début de 
l'hellénisme se confirme peut-être d'une autre manière encore. Après 
avoir supposé, dans son Lateinische Umgangssprache, que ούαί est 
emprunté au latin, Hofmann signale un peu plus loin que le latin 
archaïque a emprunté une grande quantité d'interjections au grec, 
peut-être même plus qu'on ne l'avait supposé jusqu'ici, et que le zèle 
des auteurs dramatiques romains joua un grand rôle à cet égard1. Se 
peut-il que vae ait été emprunté au grec? Dans les textes, le ούαί grec 
est plus ancien (Num. 21,29) que le vae latin (à partir de Piaute). Et 
le passage le plus ancien en grec profane provient du monde du 
théâtre. Le '] araméen pourrait fort bien, lui aussi, être interprété 
comme un emprunt au grec2. 
L'hypothèse suivant laquelle, à l'époque des premiers traducteurs 
de la Septante, ούαί était un mot récent, mais d'origine grecque, 
explique aussi la faveur dont cette interjection jouissait dans la 
Septante. Du point de vue phonétique, les traducteurs pouvaient, sans 
devoir recourir ài a transcription, trouver ainsi un équivalent qui, 
pour le son, offrait une certaine similitude avec les mots du texte 
original3. Du point de vue sémantique, ils ont trouvé un mot qui, 
parce qu'il était encore plus ou moins vierge de charge affective, 
pouvait se charger de ce qu'il y avait de sublime et souvent de pro-
phétique dans le mot hébreu, si bien qu'on pouvait éviter des cris 
comme φευ ou ίώ, qui auraient pu évoquer des associations indésirables 
avec, par exemple, la tragédie classique. Ensuite, le Nouveau Testa-
ment reprend ούαί avec cette charge. C'est ainsi que, dans les évangiles, 
1. Hofmann, Umgangssprache, pp. 13, 23. Les interjections s'introduisent 
facilement dans d'autres langues, cf. Weinreich, Languages in contact, pp.35-36, 
47; Lowe, ούαί, pp.34, 36. 
2. Cf. Lowe, ούαί, p.36. M. Schwab, Transcription de mots grecs et latins en 
hébreu, aux premiers siècles de J.-C, Journal Asiatique IX io, 1897, pp.(414-
444)443, 444 pense à un emprunt au latin. 
3. Cf. Thackeray, Grammar, pp.36-38; Lowe, ούαί, pp.36-37. 
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le mot se présente uniquement dans les paroles du Seigneur et qu'ailleurs 
on le trouve surtout dans l'Apocalypse. 
Chez Hermas aussi, il est revêtu d'une gravité prophétique qui 
rappelle fort la Bible. Dans le cas de 23,6, on pourrait même penser - ce 
qui a été fait - à une citation libre de Mt. 26,24 (qui est à peu près 
Me. 14,21): ούαΐ Se τφ άνθ-ρώπφ έκείνφ Si' ού δ υιός του άνθ-ρώπου 
παραδίδοται · καλόν ήν αύτω εί ούκ έγεννήθη ó άνθ-ρωπος εκείνος, mais la 
formule qui est commune à ces passages se présente aussi dans d'autres 
textes juifs et chrétiens1. Il n'empêche qu'on a l'impression que, dans 
son emploi de ούαί, Hermas s'inspire moins de la langue courante que 
du grec biblique. Ce n'est d'ailleurs pas une raison pour mettre en 
doute que ούαί soit d'origine grecque. Sur la question de savoir quelles 
autres langues que le grec Hermas a éventuellement pu connaître, 
notre interprétation ne nous apprend rien. 
I. Voir H. Koster, Synoptische Überlieferung bei den Apostolischen Vätern' 
Berlin 1957, Р-24б; Reiling, Hermas, pp.166-167. Ci. aussi Fab. Aesop. 19011 
Hausrath. 
C O N C L U S I O N S 
Nous avons donc considéré dans le Pasteur d'Hermas une série de 
phénomènes linguistiques qui donnaient l'impression d'être des 
sémitismes ou des latinismes. Notre propos était avant tout d'examiner 
s'il s'agissait bien de sémitismes et de latinismes ou si, en réalité, nous 
n'avions rien là qui ne fût conforme au grec de l'époque d'Hermas. 
Deux principes ont présidé à nos recherches: I o Le grec post-classique 
connaît une évolution propre qui peut être parallèle à celle des langues 
sémitiques ou du latin sans en dépendre: quand un phénomène qui 
n'existe pas en grec classique a un équivalent en langue sémitique ou 
en latin, on ne peut pas pour autant affirmer a priori qu'il soit un 
sémitisme ou un latinisme. 2° On ne peut pas non plus, sous prétexte 
que le Pasteur comporte de nombreux éléments juifs et que son auteur 
est d'un milieu romain, considérer comme sémitismes ou latinismes des 
phénomènes qui, chez d'autres auteurs de l'époque impériale, sont 
acceptés comme du grec normal. On doit, au contraire, voir d'abord, 
grâce à une étude impartiale des faits linguistiques, s'il y a lieu, chez 
Hermas, de tenir compte de la connaissance d'une langue sémitique ou 
du latin. Notre propos était, en deuxième lieu, de préciser ce que nos 
constatations pourraient nous apprendre sur la connaissance qu'Hermas 
avait éventuellement des langues. Pour les sémitismes, nous sommes 
parti du principe que les phénomènes linguistiques qui se présentent 
déjà dans la Septante ne peuvent en général servir de preuve pour la 
connaissance de l'hébreu et de l'araméen. 
Voici donc le bilan de nos recherches sur la présence de sémitismes 
et de latinismes dans le Pasteur. Peuvent valoir comme sémitismes, 
dans le chapitre IV: είναι eîç «devenir», peut-être la périphrase au 
moyen d'elvat + participe présent, ensuite προστι&έναι + l'infinitif, 
le λέγων pléonastique, la formule αποκριθείς λέγει, άποκρίνεσθαι «parler» ; 
dans le chap. V le έν instrumental, le υπέρ comparatif, μετά + gén. 
dans la fonction d'un datif simple, l'emploi de ¿πίσω, κατέναντι, 
i84 CONCLUSIONS 
απέναντι et έμπροσθεν comme préposition ; dans le chap. VI : le «génitif 
hébraïque», le redoublement distributif des substantifs, la parataxe 
dans des subordonnées ; dans le chap. VII : le pluriel ουρανοί, les tour­
nures εις...και εις, ήμισυς...καί ήμισυς, πας.. .ου dans le sens de 
ουδείς, ώς au lieu de ίσος ou όμοιος, ψυχή et καρδία en fonction quasi-
pronominale, les expressions εξ 6λης καρδίας, οι υιοί της ανομίας, oí 
εκλεκτοί του θεοϋ, θανάτφ άποθνήσκειν et la tournure καΐ ιδού dans le 
style narratif; enfin, une série de mots et d'expressions qui devaient 
être considérés comme des sémitismes non pas pour des raisons syn-
taxiques, mais sémantiques. Tous ces sémitismes pouvaient être 
ramenés à l'hébreu, la plupart en même temps à l'araméen (sauf: 
προστι&έναι et θανάτω άπο&νήσκειν) ; mais il n'y avait pas d'aramaïsmes 
qui ne fussent pas des hébraïsmes. 
Contrairement aux sémitismes, les latinismes étaient peu nombreux. 
Le génitif dans la combinaison τι άγαθοϋ semblait bien être latinisant, 
mais le passage où il se présente est si peu sûr qu'il vaut mieux ne pas 
s'en servir pour échafauder des théories. Le μετά sociatif et la tournure 
και ίδού en style narratif, que nous avons comptés également parmi les 
sémitismes, pouvaient, en principe, être dûs au latin; mais, chez 
Hermas, ils sont suffisamment élucidés si nous les entendons comme 
des sémitismes. Ensuite, le latin n'est représenté que par les quatre 
emprunts κερβικάριον, λέντιον, στατίων et συμψέλιον; c'est surtout dans 
le grec non-littéraire que ces mots nous ont paru être abondamment 
utilisés. Pour στατίων nous nous sommes permis d'avancer une hy­
pothèse qui, si elle s'avérait juste, ferait de ce terme en même temps un 
sémitisme. Il y a un grand nombre de latinismes supposés que nous 
avons cru pouvoir expliquer comme étant du grec courant. Le plus 
fondamental parmi eux est l'emploi aoristique du parfait, et le plus-
que-parfait pour signifier le passé antérieur. Dans quatre cas nous 
avons contesté la qualification de sémitisme comme de latinisme: 
Γάρχεσθαι périphrastique, la rareté de l'optatif, l'emploi de ώς et ώσεί 
pour adoucir et l'interjection οΰαί. 
Nous avons laissé de côté l'emploi de constructions qui sont im-
possibles dans les langues sémitiques et le latin. On cite souvent ce 
genre de constructions pour prouver que le texte où ils se présentent 
est d'origine grecque. Mais nous les avons rencontrées tant de fois, 
même dans les livres de la Septante qui sont littéralement traduits, 
que nous ne croyons guère à leur force probante. Ils ne manquent pas 
d'ailleurs dans le Pasteur. Citons le phénomène de deux négations qui 
se renforcent, comme dans 28,3: ουδέποτε μοι ουδείς άντεΐπεν, un sujet 
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neutre au pluriel avec un verbe au singulier, comme 7,2: ταϋτα 
σέσωκέν σε, l'ordre des mots plus libre que dans les langues sémitiques. 
En interprétant ces constatations, nous sommes amenés à nous faire 
des choses une image nette. Presque tous les sémitismes se trouvaient 
déjà dans la Septante. La seule exception, constituée par la termino-
logie des deux αιώνες, s'était développée néanmoins assez longtemps 
avant que le Pasteur ne vît le jour. Pour les sémitismes syntaxiques, 
nous avons pu observer que, dans certains cas, ils avaient évolué 
depuis leur emploi dans la Septante. C'est ainsi que, chez Hermas, on 
trouve maintenant υπέρ «plus que», construit avec le superlatif au 
lieu du positif ou du comparatif, et que, dans la formule αποκριθείς 
εΐπεν, Hermas remplace généralement l'aoriste εΐπεν par le présent 
historique λέγει si en faveur chez lui. Pour les sémitismes sémantiques, 
les cas d'évolution que nous avons pu relever sont beaucoup plus 
nombreux, notamment lorsque des termes d'origine juive ont pris un 
sens spécifiquement chrétien. Cette évolution était d'ailleurs chose 
faite bien avant le Pasteur. Dans l'ensemble, nous pouvons conclure 
qu'Hermas a pris ses sémitismes dans la Bible grecque et dans le 
milieu chrétien où on lisait cette Bible. Ils ne prouvent nullement 
qu'il connaissait des langues sémitiques. 
Il y a d'autres manières de montrer que ce n'est pas une soi-disante 
langue maternelle sémitique qui joue des tours à Hermas. Ses sémi-
tismes, en effet, consistent surtout en mots et en formules : le système 
de la langue n'est pas entamé. Le fait qu'il s'arrange pour que ses 
sémitismes n'obscurcissent pas son texte montre également qu'il est 
un écrivain d'expression grecque. Aussi bien, tous les sémitismes du 
Pasteur sont-ils de ces sémitismes qui se sont formés dans la ligne de 
ce que le grec profane avait amorcé, ou bien de ceux qui ne s'écartent 
de la langue profane que par la fréquence de leur emploi. 
Au sujet de l'élément latin, nous pouvons être bref. Il n'est repré-
senté que par quatre emprunts dont ni la forme ni le sens ne per-
mettent de conclure qu'Hermas connaissait le latin. 
Notre conclusion finale sera donc que, dans les matériaux linguisti-
ques, nous ne trouvons aucune preuve qu'Hermas était familiarisé 
avec l'hébreu, l'araméen ou le latin. Ses sémitismes sont des éléments 
traditionnels du grec biblique, ses latinismes sont des emprunts déjà 
intégrés dans le grec de son temps. 
Enfin, nous tenons à faire encore quelques remarques sur des sujets 
qui ont été abordés dans les chapitres d'introduction II et III. Les 
diverses hypothèses d'une pluralité d'auteurs ne se sont pas confirmées 
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au cours de la recherche linguistique. Au contraire, les phénomènes 
que nous avons examinés se présentaient toujours des deux côtés des 
frontières tracées par Giet et d'autres. La question de la composition 
reste un point difficile; mais il est trop commode d'en chercher l'ex-
plication dans une pluralité d'auteurs. Cette solution soulève plus de 
questions qu'elle n'en résout. 
Les sémitismes et les latinismes ne permettent pas de déterminer la 
date avec plus de précision que les moyens auxquels nous avons eu 
recours dans le chap. II. Mais il est remarquable de voir combien de 
fois Hermas partage avec la Septante des phénomènes qui manquent 
dans le Nouveau Testament. Dans la mesure où l'étude de la langue 
peut nous renseigner sur ce point, Hermas montre une indépendance 
assez grande à l'égard des livres du Nouveau Testament, même les 
plus anciens. De même qu'un auteur comme Clément de Rome, il 
diffère sensiblement à cet égard des auteurs des évangiles et actes 
apocryphes, qui imitaient d'une manière beaucoup plus servile le 
Nouveau Testament non seulement pour le contenu, mais aussi pour 
la langue et le style. Cette question mériterait d'être examinée de plus 
près. Mais dès maintenant nous pouvons dire que l'indépendance 
relative d'Hermas à l'égard du Nouveau Testament suggère une date 
précoce. 
Nous avons parlé assez longuement de la question du grec biblique 
comme étant la langue non seulement de la Septante et du Nouveau 
Testament, mais aussi des apocryphes qui s'y rattachent. Les maté-
riaux que nous avons rassemblés dans les derniers chapitres ont 
montré plus clairement encore l'existence de cette langue. Notre 
connaissance du grec biblique présente d'ailleurs encore beaucoup de 
lacunes, et pour un grand nombre de sémitismes nous avons été réduit 
à nos propres recherches. Il serait souhaitable d'avoir une connaissance 
plus complète en premier lieu du comportement des différents tra-
ducteurs de la Septante. L'importance du grec biblique, qui a eu une 
influence incalculable non seulement sur le grec chrétien ultérieur, mais 
aussi sur les innombrables langues où, par le truchement des tra-
ductions bibliques, cette influence se prolongea, justifierait pleinement 
les efforts indispensables. 
I N D E X DES MOTS 
άγιασμα 157, 158, 159 
αιών 159. 185 
άκούειν 62, 121 
-άλιον 166 
άμα 94 
άμαρτάναν εις log 
άνά и з ,
 Ι Ι 4 · Ι Ι 5 
άναγινώσκείΛΐ 102-103 
Ανθρωπος ού δύναται + 
inf. 25 
¿voSla З 1 
άνομεϊν log, 157 
ανομία и з , 144. І 4 б . 
157. ι 8 4 
απέναντι 106-107, 184 
άπ4 9°. 94. І 4 3 
άποκρίνεσθαι 79-8ι, 183, 
ι85 
αρετή и г 
-άριον 166 
άρμόζειν μετά 95. 98-99. 
142 
ρχεσθαι 66-70, 184 
Αυτός 87, 88, 138 
άαχώρητος i g 
βασανίζειν τήν ψυχήν 140 
βλαβερός 31 
βλασφημεΐν έν 86 
γίνεσβ-αι είς 74"7^ 
δεκτός log, 157 
Sta 86, 102, 125, 142 
διατί 3 1 
δίκαιος 112, 156, 158 
δικαιοσύνη ΙΙΙ-113, 158, 
176 
έάν 65 
έάν σοι φανη ι 6 ι 
έαυτοϋ 87-88, 138 
έαυτφ 87-88 
Ι. MOTS YRECS 
είναι είς 7 4 _ 7 6 . ^ З 
μετά 159 
υπέρ 89 
ώς 134-135 
+ partie, prés. 
70-74, 183 
είρηνεύειν μετά Ι02 
ειρήνη юг, 176 
είς g, ίο, 25, 27, 3 2 . 74" 
76, log, 125, 142 
είς.,.καΐ εις 129-132, 
184 
είς τα οπίσω і о б 
είτα 25 
έκ, έξ 142-144 
εκλεκτός 3°. Ι 4 7 - Ι 5 0 . 
158, ι82 
Έλδάδ іб5, Іб7 
έμπιμπλάναι 13g, 1 4 o 
Εμπροσθεν юб- іод, 184 
èv 54, 82-88, 142-144, 
183 
έναντι іоб- іо8 
εναντίον ι об, ιο8 
έν αύτω 87-88 
ένδοξος 3°. Ι Ι 2 
έν δλη (τη) καρδία 143-
144 
έν ονόματι κυρίου 85 
έν πάση καρδία Ι43- Ι 44 
έντευξις 168 
έν τω -f- inf. 9, 83, 87 
έν ύποκρίσει 3 1 
ενώπιον l o ó - i o g 
έξ 8λης (της) καρδίας 
142-144. Ι 8 4 
έξομολόγησις 168 
επιθυμία -f- gen. Ι Ι Ι - Ι Ι 2 
έργα + gen. 112-113 
Έρμας 32 
-ες асе. 18 
έτερος 130 
έτοιμάζειν і б і - і б г 
εύθηνία Ι0Ι-Ι02 
ευπρόσδεκτος 157 
έχειν 16ο 
έως πότε 15g 
ζην ι ο ί , 158 
ή 9θ, 93 
ήθελον γνώναι 25, 27 
ήμισυς... καΐ ήμισυς 131, 
184 
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Jon. 
3,4 68 
Is. 
57,4 4 6 
63,14 n o 
65.23 147 
ƒ«-• 
36,6 102 
36.10 102 
36.21 I02 
Lam. 
HS »So 
Ez. 
20,13 I I 9 
37.22 74 
Dan. 
8.17 175 
9.3 175 
31.30 
32,25 
32,26 
32,29 
35.13 
35.14 
35.15 
35.I3-I 
37.15 
41.54 
48,19 
48,22 
49,17 
152 
98 
98 
98 
96 
96 
96 
5 97 
78 
68 
75 
90, 91 
106 
Ex. 
10.1 79 
196 INDEX DES CITATIONS 
12,5 
17,12 
22,21 
24.4 
25.I9 
34.2 
34.2-3 
З4.4 
34.28 
З8.7 
Lev. 
1,9 
4.14 
4.23 
4.28 
5.7 
6.13 
12,8 
14,22 
14.ЗІ 
14.З5 
15.2 
15.15 
15.30 
16,8 
16,29 
16,31 
τ7-3 
17.8 
17,8-9 
ΐ7,ιο 
17.13 
ι8,5 
ι8,6 
20,9 
22,18 
23,27 
23,29 
23-32 
146 
131 
133 
173 
131 
173 
174 
173 
174 
131 
Ι ΙΟ 
87 
87 
87 
131 
132 
131 
131 
131 
135 
" 5 
131 
131 
131 
140 
140 
"S 
"5 
Ι20 
"5 
"5 
87, 119 
"5 
"5 
"5 
Чо.Чі 
141 
140 
Num. 
S.« 
5.27 
6,9 
6,11 
7." 
8,12 
9,10 
9.15 
11,6 
11,17 
11,25 
"5 
75 
15З 
131 
" 5 
131 
"5 
135. 136 
139 
96, 97 
97 
14.3 75 
14,40 173 
17.17 " 5 
21,29 181 
25,1 68 
26,65 Ι53 
28.13 115 
28,21 115 
28,29 115 
29.4 " 5 
29,7 14° 
29,ιο 115 
29,15 " 5 
30,3 " 5 
30.14 Ι40 
3ΐ,4 " 5 
3ΐ,6 " 5 
3ΐ,8 84 
32,13 ιο8 
35.18 153 
Deut. 
1.5 
2,24 
2,25 
2,31 
4.25 
4,29 
5.31 
6,5 
9,18 
10,10 
10,12 
",13 
13,4 
13.7 
17,2 
21,15 
22,10 
25,2 
25.З 
25,11 
26,16 
30,2 
30,5 
30>6 
3ο,ιο 
3ΐ,29 
32,43 
33,21 
Jos. 
8,2 
68 
68 
68 
68 
108 
144 
174 
144 
108 
174 
144 
144 
144 
134 
108 
131 
83 
146 
90,91 
98 
144 
144 
91 
144 
144 
87,108 
127 
ΙΟΙ 
Ιθ6 
8,ι8 
17.13 
Jud. 
2,19 
3.7 
5,20 
6,17 
8,35 
10,18 
".5 
11,6 
11,8 
ιι,9 
11,25 
11,27 
13,22 
15.З 
16,19 
16,29 
18,2 
20,31 
21,10 
164 
151 
91 
108 
98 
96 
ΙΟΙ 
68.75 
98 
75 
75 
75 
98 
ΙΟΙ 
153 
ΙΟΙ 
68 
131 
146 
131 
146 
Jud. Α 
1,24 
2,11 
3.12 
4.1 
6,1 
8,35 
ΙΟ,6 
".4 
II,20 
Ι3.Ι 
ι6,3θ 
20,Ι4 
20,ΐ8 
20,20 
20,23 
20,28 
20,39 
21.5 
21,9 
Jud. Β 
2,11 
3.9 
3.12 
3.25 
4.1 
6,1 
9,ι6 
ΙΟΙ 
ιο8 
ιο8 
ιο8 
ιο8 
ΙΟΙ 
ιο8 
98 
98 
ιο8 
91 
98 
98 
98 
98 
98 
58 
153 
155 
ιο8 
91 
ιο8 
155 
ιο8 
ιο8 
ΙΟΙ 
INDEX DES CITATIONS 
1.23 
1,26 
2.6 
3.8 
3.34 
3-39 
5.2 
6,21 
7.8 
7.10 
7,20 
7.29 
9.1 
9,3 
9.7 
10,2 
IO, 11 
10,17 
I L I ? 
12,1 
12,5 
12,9 
12,14 
13.14 
13,15 
13,16 
13-22 
13,28 
14,14 
14.17 
15,20 
15.33 
17,10 
17-14 
18,8 
19,8 
19-44 
20,6 
21,6 
21,15 
2I,l8 
21,19 
22,l8 
91 
91 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
146,147 
148 
75 
91 
75 
146, 147 
77 
68 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
91 
98 
98 
131 
146 
ιο8 
153 
91 
91 
gì, ιοί 
96 
146 
153 
75 
ΙΟΙ 
75 
146 
91 
9ΐ 
91 
91 
9ΐ 
Ι50 
98 
98 
98 
91 
3 Reg'n· 
1.14 
1,22 
1.35 
1.37 
Г.47 
LSI 
1.52 
2,2 
96 
96 
75 
91 
91 
87 
146 
75 
2,4 
2,8 
2,22 
2,32 
2,35ъ 
^.Ъ5п 
2.37 
2,42 
2,46° 
3-6 
3-25 
5.ι° 
5." 
8,23 
8,39 
8,48 
9.7 
10,23 
10,25 
ιι,8 
12,24 
I2,24r 
13.32 
14,22 
15,26 
15.34 
16,7 
16,19 
16,25 
16,30 
16,33 
18,13 
19,4 
20,2 
20,20 
20,25 
21,15 
21,23 
21,25 
22,45 
22,53 
143 
87 
91 
91 
91 
87 
153 
153 
68 
ιοί 
132 
91 
91 
43 
159 
43 
75 
9i 
"5 
ιο8 
98 
91 
74 
87, 108 
108 
108 
83 
108 
91,108 
91,108 
91 
"5 
91 
91 
108 
108 
146 
91 
91 
102 
108 
4 Regn. 
M 
1.6 
1,16 
2,16 
3.2 
3,26 
S," 
6,16 
6.33 
7,5 
15З 
153 
15З 
146 
108 
91 
91 
91 
96 
135 
198 INDEX DES CITATIONS 
7. io 
8,10 
8,18 
8,27 
8,29 
9,15 
9,16 
10,31 
11,20 
13.2 
13,11 
14.14 
14.15 
14,24 
15.9 
15,18 
15.24 
15.28 
15.37 
17.2 
17.14 
17.17 
17.29 
17.32 
18,26 
18,31 
19,4 
19,9 
20,10 
20,11 
21,2 
21,6 
21,9 
21,15 
2I,l6 
2I,20 
22,19 
2З.З 
23.25 
2З.З2 
2З.З7 
24,9 
24.I9 
25,18 
25,28 
ι Par. 
4.9 
5.18 
5.19 
11,2 
11,6 
11,21 
ISS 
153 
108 
108 
98 
98 
98 
ИЗ 
87 
105, 108 
108 
146 
98 
108 
108 
108 
108 
108 
68 
108 
91 
108 
"5 
"5 
96 
ΙΟΙ 
86 
98 
I об 
I об 
ιο8 
108 
91, 108 
108 
108 
108 
75 
14З 
14З 
108 
108 
108 
108 
146 
96 
91 
146 
98 
75 
75 
91 
11,25 
16,13 
ЧЛ 
17.9 
17,27 
19,2 
19,12 
20,4 
20,5 
21,22-25 
21,24 
24,6 
2 Par. 
1,8 
2,2 
3,1 
3.3 
З.17 
6,5 
6,14 
6,30 
6,38 
9,22 
9,24 
11,21 
12,8 
15,12 
16,8 
l8,I2 
21,6 
21,13 
22,4 
22,9 
24,16 
24,22 
24.24 
25,13 
25.24 
26,15 
29,6 
29,19 
31,6 
31,21 
33,2 
33,6 
33,9 
33,22 
З4.ЗІ 
35,i9b 
36,4a 
36,5 
36,9 
36,12 
91 
150 
75 
147 
68 
ΙΟΙ 
9i 
98 
98 
Іб2 
Іб2 
"5,іЗі 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
Іб2 
68 
іЗі 
75 
НЗ 
159 
43 
91 
"5 
9і 
75 
144 
75 
79 
ιο8 
9і 
іо8 
43 
ІОІ 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
146 
146 
148 
іо8 
86 
"5 
144 
іо8 
іо8 
9і 
іо8 
143 
143 
68 
іо8 
іо8 
іо8 
i Esdr. 
1.47 
1.50 
2,16 
2,25 
3,6 
S," 
4.1 
4.1З 
4.37 
5.53 
8,34 
2 Esdr. 
4.1 
6,8 
6,16 
6,19 
6,20 
7,20 
8,21 
8,35 
9,5 
10,7 
10,16 
".4 
12,12 
14,10 
14,11 
15,14 
19 
19,17 
19,28 
19,29 
23,25 
Esth. 
10,3» 
Judith 
4-9 
5,21 
5.24 
7.18 
7.24 
7.27 
8,22 
8,26 
9,4 
9,7 
10,9 
10,13 
11,6 
11,11 
91 
84 
161 
68 
164 
91 
68 
68 
87 
164 
167 
146 
ΙΟΙ 
146 
146 
146 
Ібі 
141 
146 
141 
4 6 
Ч б 
72 
ΙΟΙ 
132 
іЗі 
75 
і68 
ιοί 
іо8 
87 
98 
іЗі 
140 
75 
75 
75 
96 
75 
75 
ІОІ 
і 48 
164 
96 
"3 
ΙΟΙ 
87 
INDEX DES CITATIONS 
II,l6 
13,16 
15,8 
15,10 
Tob. 
3-6 
5.17 
8,5 
8,16 
12,6 
13,6 
13.7 
Tob. BA 
8.15 
12,6 
Tob. S 
2,2 
3.1 
8,5 
іо.З 
1 Масс. 
i,4i 
2
,47 
З.ЗО 
6,49 
6,58 
7.15 
7.23 
9,47 
9.66 
10,4 
10,27 
12,24 
13.42 
15,40 
2 Масс. 
3,26 
8,35 
4 Масс. 
5,i5 
7.18 
9,3 
іЗ.іЗ 
Pi. 
2,4 
5.4 
9.2 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
96 
ΙΟΙ 
ιοί 
128 
68 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
4 3 
ΙΟΙ 
150 
ΙΟΙ 
4 3 
69 
69 
69 
75, 76 
146 
91 
ΙΟΙ, Ι02 
ΙΟΙ, Ι02 
96 
91 
Ιθ6 
68 
Ι02 
ΙΟΙ 
91 
68 
68 
Ι6ΐ 
91 
68 
144 
9ΐ 
4 4 
128 
173 
4 3 
9,4 
4,3 
Ι7,ι8 
ιβ,ιι 
ι8,ΐ5 
23,3 
27-3 
34-4 
34.13 
34.14 
36,4 
36,16 
36,26 
37.20 
38,2 
38,4 
39,6 
39.13 
39.15 
43.li 
43.19 
49,17 
5°. 6 
5ο,9 
5ΐ,5 
54.22 
55,ιο 
62,2 
62, 4 
62,7 
65,5 
68,5 
68,ιι 
68,32 
69.3 
76,8 
77.54 
77.66 
79.li 
83,11 
85,12 
85.17 
86,2 
88,4 
88,23 
104,6 
104,24 
Ι04.43 
Ι05.5 
105,23 
Ι05.39 
Ιθ6 
Ιθ6,2 
Ιθ6 
86 
91 
91 
75 
ΙΙΟ 
96 
Ιθ6 
Ι40 
141 
139 
91 
75 
91 
86 
86 
91 
9ΐ 
ι об 
ι об 
106 
Ιθ6 
ιο8 
9ΐ 
9ΐ 
9ΐ 
Ι об 
173 
91 
173 
9ο, 9ΐ 
91 
4 ΐ 
91 
Ι об 
77 
III 
Ι об 
13 
91 
143 
ΙΟΙ 
91 
Ι50 
4 6 
ISO 
91 
150 
ISO 
ISO 
86 
168 
148 
іоб.зо 
іо8,8 
Ιθ8,2Ι 
110,1 
"3,3 
"3,5 
Іі8,2 
Ιΐβ,ΙΟ 
"8.34 
118,40 
"8,58 
ιι8,65 
118,69 
"8,72 
"8,93 
ІІ8,98 
"8,99 
ιιβ,ιοο 
ІІ8,ІОЗ 
ІІ8,І24 
ІІ8,І27 
"8,145 
121,6-7 
122,1 
125,2 
125.3 
128,5 
І37.І 
138,18 
41-7 
Or. Man. 
9 
Pr ου. 
3.5 
6,зо 
8,ιο 
Іб,і6 
ig.io 
19,12 
22,14 
24,12 
24,22е 
25,9 
31,5 
Eccl. 
2.7 
4.2 
4.3 
4.6 
4.9 
175 
64 
ΙΟΙ 
4 3 
ι об 
I об 
4 3 
4 3 
4 3 
87 
4 3 
ΙΟΙ 
43 
9ΐ 
87 
91 
91 
91 
91 
ΙΟΙ 
9ΐ 
43 
Ι02 
128 
ΙΟΙ 
ΙΟΙ 
ι об 
4 3 
9ΐ 
9ΐ 
91 
4 3 
139 
9ΐ 
91 
68 
134 
148 
159 
146 
іоб 
4 6 
91 
9ΐ 
9ΐ 
9ΐ 
9ΐ 
2 0 0 INDEX DES CITATIONS 
4.13 
6.3 
6.9 
6,10 
7.1 
7.3 
7.5 
7.8 
7.10 
7.19 
7.24 
7.26 
9.4 
9.16 
9.17 
9,18 
Cant. 
1.2 
1.4 
2.5 
2,11 
5.8 
7.12 
91 
91 
91 
9i 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
148 
88 
148 
166 
Job 
5.14 
6,13 
8,5 
10,10 
13,28 
15.16 
24,20 
27.14 
27,16 
28,5 
28,18 
29.14 
40.15 
Sap. 
1,10 
3.9 
4.15 
4.19 
7.10 
8.21 
15.14 
16,19 
134 
178 
17З 
134 
134 
134 
134 
75 
134 
135 
91 
134 
134 
III 
150 
150 
75 
91 
144 
91 
91 
s»v. 
prol. 22 88 
2,17 140 
7,17 140 
7.27 
8,1 
8,2 
8.3 
8.13 
8,16 
IO, 6 
14.17 
18,21 
18,30 
19,16 
22,11 
22,14 
24,20 
26,5 
29. ІЗ 
30,I7 
ЗЗ.І5 
З4.2З 
З4.24 
З4.25 
З4.26 
Зб,22 
38,ІО 
39,5 
39.5-6 
39,35 
40,19 
40,24 
40.25 
40,26 
40,27 
46,1 
46,13 
47.8 
47.22 
50,22 
51.22 
14З 
98 
98 
98 
91 
98 
112 
15З 
41 
105 
86 
91 
91 
91 
91 
91 
91 
"5 
131 
131 
120 
141 
91 
142 
17З 
168 
14З 
91 
91 
91 
91 
91 
150 
148 
14З 
150 
ΙΟΙ 
86 
Ps. Sal. 
2,11 
2,12 
2,20 
2,26 
3.8 
4-2 
4.19 
6,6 
7.9 
8,12 
8,13 
12,3 
13,9 
107 
107 
no 
91 
141 
91 
107 
139 
III 
86 
91 
86 
146 
17.4 107 
17,32 148 
17.43 91 
18, inset. 148 
18.5 148 
18,7 148 
Os. 
1,2 
2,6 
5." 
5.15 
6,11 
7.5 
IO,9 
12,5 
Am. 
8.2 
Mick. 
1.2 
З.4 
5.1 
6,13 
7.10 
7.1З 
Joel 
1.8 
2.3 
2,12 
2,26 
З.1 
4.19 
AM. 
1,18 
Jon. 
3.4 
Nah. 
2,1 
2,10 
3.4 
3,4 
З.16 
Hab. 
1,8 
2,1 
Soph. 
З.14 
146 
146 
68 
17З 
68 
68 
146, 147 
98 
77 
75 
86 
75 
68 
75 
75 
91 
105 
144 
ΙΟΙ 
132 
75 
75 
68 
77 
9i 
84 
91 
91 
91 
174 
44 
INDEX DES CITATIONS 2 0 1 
Agg-
2,9 
2,22 
Zach. 
2,9 
4,3 
4,14 
8,io 
12,12 
4.4 
4,8 
14.9 
U. 
1,12-13 
1,24 
1,54 
4.6 
5.5 
5.9 
6,2 
8,i8 
10,17 
14,23 
14,25 
17.1 
22,23 
27,12 
28,13 
28,21 
30.21 
31,8 
32.17 
34.12 
35.7 
40.4 
42,1 
42,17 
44.25 
45.1 
45.4 
46,1 
51.23 
55.1З 
57.4 
58,3 
58.5 
59,3 
59,6 
60,22 
62,12 
63,4 
74.91 
150 
75 
131 
146 
75 
115 • 
132 
132 
75 
77 
181 
181 
75 
75 
75 
131 
75 
75 
75 
75 
75 
75 
" 5 
106 
112 
105 
75 
112 
75 
75 
75 
150 
106 
106 
109 
150 
148 
134 
75 
146 
140 
140 
87 
75. " 3 
75 
148 
110 
65,9 
65,12 
65.15 
65.23 
66,4 
66,24 
Jtr. 
3.2 
3.IO 
5.3 
5.13 
7,26 
7.З0 
7.34 
9.21 
I5.I 
15.8 
16,4 
16,12 
17.23 
18,10 
18,18 
18,20 
21,9 
22,5 
24.7 
24.9 
25,11 
26,19 
26,23 
27.13 
28,26 
28,37 
30,7 
30,18 
30,20 
30,27 
31.9 
31.26 
32,33 
33.8 
36,11 
36,13 
З7.16 
39,30 
39,4i 
41,2 
43,6 
45.2 
45,3 
46,18 
49,5 
150 
108 
150 
148, 150 
108 
75 
86 
144 
91 
75 
91 
108 
75 
75 
174 
91 
75 
91,105 
91 
108 
86 
174 
75 
75 
144 
75 
75 
75 
91 
75 
75 
75 
75 
75 
146 
75 
75 
75 
75 
153 
"3 
14З 
75 
108 
4 3 
151 
103 
75 
152 
75 
75 
49,i8 
50,11 
51,12 
Bar. 
2,23 
3,37 
4.34 
Lam. 
LIS 
1.15 
4.6 
4.7 
4,8 
4.19 
Ez. 
1.4 
LS 
1,26 
1.27 
З.ю 
5.1 
5.16 
8,2 
ΙΟ,Ι 
12,20 
13,6 
4.4 
4,7 
4.15 
4-16 
ι6,5ΐ 
16,52 
17.6 
17.8 
17.23 
18, 13 
18,22 
20,ΙΙ 
20,Ι2 
20,Ι3 
20,ΐ6 
20,20 
20,2Ι 
20,25 
22,30 
23,11 
23.25 
28,ΙΟ 
3ΐ,8 
33.16 
33.19 
75 
" 5 
75 
75 
148 
75 
Ιθ6 
ISO 
9ΐ 
9ΐ, 92 
91 
91 
135 
135 
135 
135 
96, 97 
91 
75 
135 
135 
75 
68 
" 5 
" 5 
75 
75 
91 
87.91 
13 
75 
74. 75 
153 
87 
87 
75 
87,119 
ios 
75 
87 
87 
174 
91 
ΙΟΙ 
87 
134 
87 
87 
2 0 2 INDEX DES CITATIONS 
33,31 
34.22 
З7.І9 
37.22 
40,2 
40.44 
44.5 
47.12 
48,31 
48,32 
48,33 
48,34 
Suz. Th 
39 
Dan. 
1,19 
3,35 
3,42 
5,7 
5,16 
105 
75 
75.76 
75 
135 
131 
96,97 
75 
131 
131 
131 
131 
91 
134 
148 
ΙΟΙ 
164 
164 
5,29 
7.6 
7.13 
8,і5 
8,ι8 
9.22 
IO, 2-4 
10,15 
10,16 
10,17 
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S T E L L I N G E N 
I 
Het woord ομαλός kan in de Herder van Hermas niet als een 'significant 
term of repentance' beschouwd worden. I n verband daarmee dient 
ook het vermoeden van Michaels, dat Hermas' gebruik van ομαλός op 
contact met de Ebionieten wijst, afgewezen te worden. 
Cf I R Michaels, The 'Level Ground' 
m the Shepherd of Hermas, Zeitschrift 
fur die neutes tament l iche Wissenschaft 
59, 1968, biz 245-250 
II 
In Hermas 1,2 ει τοιαύτην γυναίκα είχον και τω κάλλει και τω τρόπω 
duidt τω τρόπω niet het uiterlijk waarneembaar gedrag, maar het 
karakter van Rhode aan. Het is een toevoeging aan het oorspronkelijke 
verhaal, en dient om het amoureuze element daarin te temperen en 
Hennas' handelwijze te verontschuldigen. 
I I I 
In Hermas 7,1 μηκέτι μνησικακήσης τοις τέκνοις σου, μηδέ την άδελφήν 
σου εάσης kan έάσης het best geïnterpreteerd worden door daarbij 
μνησίκακη σαι aan te vullen. 
IV 
In Hermas 27,2 betekent αδελφός niet 'geloofsgenoot', maar 'mede­
mens'. 
Tegen L Pernveden, The Concept of 
the Church tn the Shepherd of Hermas, 
L u n d 1966, blz. 240 n 1 
ν 
In Hermas 32,1 bevestigt de lezing και van de Codex Athous de uit de 
antieke vertalingen gereconstrueerde lezing κύριε. 
VI 
Het zoeken naar aramaismen in de evangeliën is nutteloze moeite 
indien men zich niet zorgvuldig vergewist van de frequentie van de 
verschijnselen in kwestie in het Grieks van de vroege keizertijd. 
VII 
De 'fouten' tegen het Grieks in de Openbaring van Johannes bewijzen 
niet dat de auteur werd beïnvloed door een hem meer vertrouwde 
Semietische taal of dat de Griekse tekst de vertaUng is van een Se-
mietisch origineel. 
Tegen G. Mussies, The Morphology of 
Koine Greek as Used гп the Apocalypse 
of St John, Leiden 1971, biz. 311-312. 
VIII 
In het Proto-evangelie van Jacobus 11,3 kan de lezing van de Papyrus 
Bodmer Ιστη αύτη λέγων αύτγ) gehandhaafd worden. 
IX 
Μετά + genitivus wordt niet eerst vanaf de vierde eeuw na Christus, 
maar reeds vanaf de derde eeuw voor Christus instrumentaal gebruikt. 
Tegen J. Humbert, La disparition du 
datif en grec, Pans 1930, biz. 199. 
Χ 
In Vergilius Aen. 4,256 is het voorkomen van volabat in de toepassing 
van een vergelijking, één regel na het voorkomen van volat in de ver-
gelijking zelf, een reden te meer om de passage 4,256-258 als een 
alternatieve versie te beschouwen. 
XI 
Het gebruik, in woordenboeken op beperkte corpora van teksten, om 
volledigheid in het opgeven van plaatsen met een teken aan te geven, 
verdient overgenomen te worden in grammatica's op dergelijke corpora. 
XII 
Bij het schoolonderzoek voor de vakken Grieks en Latijn dient het 
begrip van de gelezen auteurs mede getoetst te worden met behulp van 
teksten die niet te voren behandeld zijn. 
XIII 
De suggestie van K. L. Poll, dat de verwezenlijking van de Contouren-
nota het Nederlandse onderwijs naar nieuwe middeleeuwen zal voeren, 
geeft blijk van onderschatting van het onderwijs in de middeleeuwen. 
Cf. NRC - Handelsblad 30 apnl 1976, 
Cultureel Supplement blz. 6 
Stellingen behorende bij Antonius Hilhorst, 
Semitismes et Latinismes dans Ie pasteur d'Hermas 
Nijmegen, 1976. 


